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V magistrskem delu smo predstavili postopek kontrole nosilnosti obstoječega lesenega mostu preko reke 
Save v kraju Sava. Najprej smo pridobili načrte mostu, ki so bili izdelani leta 1934. S pomočjo teh, smo 
na terenu premerili celotno mostno konstrukcijo in izdelali posnetek obstoječega stanja mostu. 
Pregledali smo tudi sestavo spojev, ocenili poškodovanost nosilne konstrukcije ter podali oceno 
kvalitete lesa. Pridobili smo tudi oceno natezne trdnosti jekla, ki se je uporabljalo v času gradnje mostu. 
Ker je most zaščiten kot kulturna dediščina, na mostu nismo smeli uporabiti nobenih porušnih preiskav, 
da bi ugotovili dejanske karakteristike lesa in jekla. 
Izračunali smo lastno težo in stalno obtežbo na konstrukcijo, določili obtežbo vetra in obtežbo snega ter 
določili število voznih pasov ter širino pasov. V programu Excel smo izdelali algoritme za izračun 
posameznih obtežb in izračun nosilnosti spojev. 
Oceno nosilnosti mostu smo izvedli v treh zaporednih korakh. Najprej smo ocenili nosilnosti obstoječih 
spojev. Za tem smo izračunali osnovne nosilnosti posameznih elementov, z upoštevanjem uklonskih 
dolžin pri tlačenih elementih in tako dobili nosilnost elementov. Za tem smo v programu Scia Engineer 
modelirali glavne konstrukcijske sklope mostu. Prva dva, glavni palični nosilec in horizontalno povezje 
pod paličnim nosilcem, sta statično nedoločeni paličji, kjer prekrižane diagonale prenašajo samo tlačno 
silo, tretji sistem pa je trapezno vešalo. Na računski model smo nanesli stalno obtežbo, koristno obtežbo 
in karakteristično koncentrirano silo obtežne sheme LM2, kjer pa smo vpeljali faktor kLM in tako 
reducirali karakteristično vrednost navpične koncentrirane sile Qak. Obremenitve v elementih smo 
izračunali za vsak obtežni primer posebej, nato pa še merodajne obtežne kombinacije, ter preverili 
nosilnost elementov mostne konstrukcije v skladu s standardi Evrokod.  
Vse analize smo naredili na ravninskih modelih. Izračun notranjih sil v paličnih nosilcih smo v celoti 
izvedli z nelinearnimi analizami, medtem ko smo ostale izračune opravili z linearnimi analizami. 
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The objective of the Master’s thesis is to assess the load bearing capacity of an existing wooden bridge. 
In order to do so, we first had to obtain the bridge plans developed in 1934, which have helped us to 
measure in detail the bridge structure and get a comprehensive picture of the current bridge state. 
Furthermore, we assessed the composition of joints, damage of the supporting structure and the wood 
quality, and acquired data on tensile strength of steel that was used during the construction. Since the 
bridge is protected as a cultural heritage, we were not allowed to perform destructing testing to determine 
the actual wood and steel characteristics. 
Self weight and dead load of the construction were evaluated, while also determining the wind and snow 
load as well as the number of traffic lanes and their width. We used Excel to develop algorithms and 
thus calculate individual loads and the joints’ resistance. 
We assessed the load capacity of the bridge by three successive steps. First, we determined the design 
resistance of the existing joints. For this purpose we calculated the design resistance of individual 
elements, taking into account the effective length in the elements in compression, thus obtaining the 
load capacity of the elements. For this purpose, in the Scia Engineer program we developed 
computational models of the main bridge construction, which were modeled with three different load 
systems along the bridge and in the transverse direction. The first two, the main truss system and 
horizontal truss under the carriageway, are statically indeterminate trusses, where the diagonals transmit 
only the compressive force, while the third system is trapezoidal. The calculation model applied constant 
load, useful load and characteristic concentrated force for the LM2 schematic scheme, where we 
introduced the kLM factor, thus reducing the characteristic value of the vertically concentrated Qak force. 
Forces in elements were calculated for each load case separately and then we made adequate load 
combinations where we checked the resistance of bridge by the Eurocode standards. 
All the analysis were made on planar models. The calculation of the internal forces in the truss beam 
was carried out completely with nonlinear analysis, while the remaining calculations were carried out 
with linear analysis.  
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1  UVOD 
V magistrskem delu smo obravnavali lesen most v kraju Sava preko reke Save. Prvotni most je bil 
zasnovan julija leta 1934, kar je razvidno iz lepo ohranjenih načrtov [16]. Gradnja mostu je bila končana 
leta 1935. Ohranjen je popis materiala in ocena vrednosti gradnje mostu iz leta 1934. Ocenjena vrednost 
gradnje mostu je znašala 168.615 din.  
Konstrukcija je bila prvotno v celoti lesena. Leseni podporni sklopi so imeli tipičen prerez podpornikov 
v rečnih strugah. Osnova je bila kvadratna, z dodatnim trikotnim delom pred in za mostnim opornikom, 
zaradi manjšega upora vode. Glavna opornika, ki sta podpirala glavna palična nosilca, sta bila v začetku 
gradnje visoka 6,50 m in 6,80 m. Daljši opornik je bil postavljen na kamnit temelj, zalit z betonom, 
krajši opornik pa so podpirali leseni piloti dolžine 5,00 m, temeljeni v dno rečne struge in obloženi s 
kamenjem. Prvotno je bil most pokrit samo čez sredinsko polje, krajna polja so bila brez strehe.  
Most je bil med drugo svetovno vojno delno porušen. Leta 1946 je bil most obnovljen in ponovno odprt. 
Pri obnovi je most dobil streho po celotni dolžini. Mostni oporniki so bili sanirani tako, da so v obstoječe 
mostne opornike vlivali beton. Tako so leseni stebri, ki so nosili mostno konstrukcijo, zabetonirani. 
Deske na opornikih pa so po koncu betoniranja odstranili. Med sanacijo mostnih opornikov so te tudi 
poglobili, saj se je dno struge reke Save zaradi erozije dna rečne struge z leti znižalo.  
Most so jeseni leta 1990 prizadele poplave. Višina vode je segala preko kote vozišča. Ocenjuje se, da je 
bila absolutna kota vode med poplavami na območju mostu 232,60 m.n.m, višinska kota vozišča je 
232,35 m.n.m. Celotna prekladna konstrukcija je takrat zdrsnila za približno 20 cm na mostnih 
opornikih. Ne vemo, ali je zdrs mostu povzročila sila vode, ali plavajoči les in hlodovina. 
Leta 1991 so vaščani most obnovili. Zamenjali so strešno konstrukcijo ter deske in prečnike na voziščni 
konstrukciji.  
V okviru magistrskega dela smo izvedli statično analizo obstoječega mostu, katerega dolžina meri 91,09 
m in ima 5 polj. Most podpirajo trije vmesni podporni stebri, katerih sedanja višina znaša od 11,00 m 
do 11,80 m in dva krajna opornika višine 7,20 m. Glavni palični nosilec premošča razpon 30,80 m, 
stranska razpona pa znašata 13,80 m in 14,80 m. Nosilna konstrukcija v stranski razpetini je zasnovana 
v obliki trapeznega vešala. Glavna nosilna konstrukcija je izvedena pretežno iz lesa. Elementi, kot so 
natezni spoji, vijaki, ojačitve in natezne palice v glavnem paličnem nosilcu so iz jekla. Most je odprt za 
promet, vendar je namenjen prehodu lažjih vozil.  
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Slika 1: Most na Savi 
Figure 1: Sava Bridge 
 
Vgrajeni les na vidnem delu mostu je videti kvaliteten. Na njem ni vidnih znakov mehanskih poškodb 
ali dotrajanosti. Na glavnem nosilcu je vidna deformacija celotne konstrukcije. Ocenjujemo, da znaša 
največji poves mostu na sredini polja približno 25 cm. Po pregledu spojev na krajnih poljih smo opazili, 
da je eden izmed vijakov, ki povezuje jekleno pasnico s stebrom, zaradi prevelike obremenitve močno 
deformiran. Na podlagi pregleda vidnega dela mostu smo ocenili trdnostni razred lesa. Glavna nosilna 
konstrukcija je izdelana iz lesa listavcev, katerega možni razpon kvalitete trdnostnih razredov znaša med 
D30 in D70. Les je bil več desetletij zaščiten s streho pred soncem in dežjem. Predpostavili smo, da ima 
les kvaliteto D40, saj to ustreza neki srednji vrednosti kvalitete lesa. To vrednost bi lahko natančneje 
ocenili z ultrazvočnimi meritvami trdnosti lesa. Enako kvaliteto lesa smo uporabili za moznike v 
nateznih spojih ter ostale elemente iz lesa listavcev. Ostrešje je izdelano iz lesa iglavcev, katerih 
trdnostni razredi so lahko med C14 in C50. Leseno ostrešje je zaščiteno pred vremenskimi vplivi, zato 
smo zaradi ugodnih pogojev predpostavili trdnostni razred teh elementov C24, saj je tudi ta vrednost 
kvalitete lesa srednja vrednost. Vezna sredstva in nekateri elementi so iz jekla. V času izgradnje mostu 
je za običajna jekla meja tečenja znašala okoli 250 MPa [15], kar smo predpostavili tudi v izračunih.  
Za postopek kontrole nosilnosti mostu smo uporabili določila iz standardov Evrokod [1-14]. 
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2  OPIS KONSTRUKCIJE 
2.1  Konstrukcija 
 
Slika 2: Palična nosilna konstrukcija 
Figure 2: Truss supporting structure 
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Zasnova glavnega nosilca je statično nedoločeno paličje, katerega razpetina znaša 30,00 m. Palična 
nosilca na vsaki strani mostu predstavljata tudi primarno nosilno konstrukcijo glavne razpetine. 
Teoretična statična višina teh nosilcev je 302 cm. Spodnji pas je sestavljen iz dveh vzporednih tramov 
širine in višine 24 cm, ki sta med seboj oddaljena 12 cm. Tlačni pas sestavljata tramova širine 19 cm in 
višine 23 cm, ki sta na medsebojni oddaljenosti 13 cm. Tlačne diagonale so dvojne in imajo širino 15 
cm ter višino 19 cm. Enak prečni prerez ima enojna diagonala. Vertikalno obtežbo v paličnem nosilcu 
prenašajo jeklene natezne palice, ki so po tri v vrsti, s premerom vijaka φ30 mm v krajnih treh poljih in 
φ26 mm v sredinskih petih poljih. Dolžina posameznega okna paličja znaša 2,50 m. 
 
Slika 3: Prerez palične nosilne konstrukcije v polju 5 
Figure 3: Cross section of the supporting structure in section 5 
 
Širina voziščne konstrukcije mostu je 3,08 m, svetla višina vozišča pa 3,50 m. Sekundarna nosilna 
konstrukcija so prečni tramovi širine 26 cm in višine prav tako 26 cm, ki so locirani v vsakem vozlišču 
paličnega nosilca. Terciarna konstrukcija pa so tramovi, ki potekajo vzdolž mostu. Ti so široki in visoki 
21 cm. Nanj so prečno na os mostu položeni še plohi debeline 12 cm za raznos obtežbe. Voziščno 
konstrukcijo pa prav tako sestavljajo še vzdolžni plohi debeline 5 cm, ki pa so že močno dotrajani. 
Vertikalno togost mostu v glavnem razponu zagotavljata palična nosilca, horizontalno togost pa 
zagotavlja križno povezje pod voziščno konstrukcijo. 
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a)  b)  
Slika 4: a) Spodnji del mostne konstrukcije, b) Spoj nateznega pasu paličja 
Figure 4: a) The bottom of the bridge structure, b) Joint of the tension chord 
 
Kot je vidno iz slike zgoraj, so spoji izvedeni izmenično. V osnovi je spodnji pas vsakega paličja 
sestavljen iz dveh vzporednih tramov. Ta sta med seboj spojena z zamikom enega okna v nosilcu, tako 
da je v posameznem oknu nosilca samo en spoj tramu. Spoji so mozničeni z lesenimi mozniki ter ojačani 
z jekleno zaplato zgoraj in spodaj. Moznikov je v polovici spoja 6 in so trapezne oblike ter debeline 8 
cm. Širina moznika spodaj je 10 cm, zgoraj po 14 cm. Lesene zaplate so dolžine 191 cm, širine 12 cm 
in višine 24 cm. Jeklene zaplate pa so široke 15 cm, dolge 170 cm in debele 1 cm ter so preko treh 
vijakov, φ26 mm na vsaki strani spoja, povezane s tramom. 
Spoj se v osnovi obnaša kot strižni spoj. Do leta 1946 so celotno obtežbo, ki se je pojavila v tramovih, 
prevzeli samo mozniki in lesene zaplate. Po tem letu pa so most dodatno ojačali z jeklenimi zaplatami. 
Iz tega sklepamo, da lahko spoj prenese največjo dovoljeno obremenitev, ki je določena z nosilnostjo 
strižnega spoja, ki jo prenesejo mozniki. Jekleno zaplato, ki so jo vgradili kasneje, pa upoštevamo samo 
v smislu zagotavljanja robustnosti konstrukcije. 
Zasnova nosilne konstrukcije v stranskih razponih je trapezno vešalo. Les, ki je uporabljen za nosilno 
konstrukcijo je hrast. Trapezna vešala premoščajo razpona 13,80 m in 14,80 m.  
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Slika 5: Skica trapeznega vešala 
Figure 5: Drawing of trapezoidal hangers 
 
Stranske opirače so širine 22 cm in višine 21 cm. Na mestu mostnih opornikov so sidrane v beton in 
dodatno pritrjene z jeklenimi pločevinami. Enakih dimenzij so tudi razpirače. Leseni vertikalni elementi 
so pravokotni, dimenzij 22/21 cm. Povezavo med elementi tvorijo jeklene plošče, ki so pritrjene v vsak 
element z dvema vijakoma φ20. Spoji med elementi so tesarsko obdelani. Sekundarna nosilna 
konstrukcija je sestavljena iz dveh tramov širine 21 cm in višine 22 cm, ki sta med seboj povezana s 
križnimi jeklenimi sponami in vijačena z vijaki φ20 mm. Ta sta na steber priključena s pločevino, ki ju 
objema, pločevina pa je sidrana v steber s tremi vijaki φ30 mm. 
 
Slika 6: Natezni spoj pri trapeznem vešalu 
Figure 6: Tension joint of the trapezoidal configuration 
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Vsi ostali elementi, kot so ostrešje, nosilna konstrukcija strehe in prečke, ki zagotavljajo stabilnost 
glavnega paličnega nosilca so iz lesa iglavcev.  
 
Slika 7: Sestava ostrešja in povezav 
Figure 7: Roof structure and framing 
 
Spoji strešne konstrukcije so tesarsko obdelani in vijačeni z vijaki φ15 mm. Streha je pokrita s salonitno 
valovito kritino. 
2.2  Materiali 
Glavna nosilna konstrukcija je lesena. Na njej ni opaziti izrazitejših mehanskih poškodb. Les je bil daljši 
čas tudi zaščiten pred zunanjimi vplivi, kot so sneg in dež, zato tudi ni vidnega propadanja lesa. 
Glavna nosilna konstrukcija je iz lesa listavcev, keterega trdnostni razredi znašajo med D30 in D70. V 
računu smo upoštevali trdnostni razred lesa D40, s karakteristično upogibno trdnostjo fm,k=4,0 kN/cm2. 
Za moznike v spojih pa smo prav tako predpostavili trdnostni razred lesa D40. 
Za les, ki je uporabljen za nosilno konstrukcijo strehe, smo upoštevali les iglavcev trdnostnega razreda 
C24, s karakteristično upogibno trdnostjo fm,k=2,4 kN/cm2. 
Meritev karakteristik lesa v sklopu magistrskega dela nismo izvedli, zato smo trdnostne razrede lesa le 
grobo ocenili. Ker je most zaščiten s strani Varstva za kulturno dediščino, porušne metode za določitev 
karakteristik lesa ni bilo mogoče izvesti.  
Po podatkih, ki jih je posredoval doc. dr. Primož Može, je bila v času gradnje mostu običajna meja 
tečenja jeklenih elementov 250 MPa [15]. 
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Upoštevane karakteristike lesa: 
Les listavcev D40: 
- fm,k = 4,00 kN/cm2, 
  - ft,0,k = 2,40 kN/cm2, 
  - ft,90,k = 0,06 kN/cm2, 
  - fc,0,k = 2,70 kN/cm2, 
  - fc,90,k = 0,55 kN/cm2, 
  - fv.k = 0,42 kN/cm2, 
  - E0,mean= 1300 kN/cm2, 
  - E0,05 = 1090 kN/cm2, 
  - E90,mean= 87,0 kN/cm2, 
  - Gmean= 81,0 kN/cm2, 
  - ρk = 550 kg/m3, 
  - ρmean = 660 kg/m3. 
 
Les iglavcev C24: 
- fm,k = 2,40 kN/cm2, 
  - ft,0,k = 1,45 kN/cm2, 
  - ft,90,k = 0,04 kN/cm2, 
  - fc,0,k = 2,10 kN/cm2, 
  - fc,90,k = 0,25 kN/cm2, 
  - fv.k = 0,40 kN/cm2, 
  - E0,mean= 1100 kN/cm2, 
  - E0,05 = 740 kN/cm2, 
  - E90,mean= 37,0 kN/cm2, 
  - Gmean= 69,0 kN/cm2, 
  - ρk = 350 kg/m3, 
  - ρg,mean = 420 kg/m3. 
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Upoštevane karakteristike jekla, z mejo tečenja 250 MPa: 
   - fy,k = 25 kN/cm2, 
   - Es = 210000 MPa, 
   - γ = 78,5 kN/m3, 
Ocena za 𝑓𝑢:  - 𝑓𝑢 ≅ 1,50 ∙ 25 = 37,5 𝑘𝑁/𝑐𝑚2 
 
2.3  Uporabljeni standardi 
Pri oceni nosilnosti mostu smo upoštevali veljavne tehnične predpise za projektiranje mostov: 
SIST EN 1990:2004. Evrokod: Osnove projektiranja. 
SIST EN 1991-1-1:2004. Evrokod 1: Vplivi na konstrukcije – 1-1. del: Splošni Vplivi – Gostote, lastna 
teža, koristne obtežbe stavb. 
SIST EN 1991-1-1:2004. Evrokod 1: Nacionalni dodatek 2004/A101: Vplivi na konstrukcije – 1-1: 
Splošni vplivi – Prostorninske teže, lastna teža, koristne obtežbe stavb. 
SIST EN 1991-1-3:2004. Evrokod 1: Vplivi na konstrukcije – 1-3. del: Splošni vplivi – Obtežba snega. 
SIST EN 1991-1-3:2004. Evrokod 1: Nacionalni dodatek 2008/A101: Vplivi na konstrukcije – 1-3: 
Splošni vplivi – Obtežbe snega. 
SIST EN 1991-1-4:2004. Evrokod 1: Vplivi na konstrukcije – 1-4. del: Splošni vplivi – Obtežba vetra. 
SIST EN 1991-1-4:2005. Evrokod 1: Nacionalni dodatek 2007/A101: Vplivi na konstrukcije – 1-4: 
Splošni vplivi – Obtežbe vetra. 
SIST EN 1995-1-1:2005. Evrokod 5: Projektiranje lesenih konstrukcij – 1-1. del: Splošna pravila in 
pravila za stavbe. 
SIST EN 1991-2:2004. Evrokod 1: Osnove projektiranja in vplivi na konstrukcije – 2. del: Prometna 
obtežba mostov. 
SIST EN 1993-1-1:2005. Evrokod 3: Projektiranje jeklenih konstrukcij – 1-1. del: Splošna pravila in 
pravila za stavbe. 
SIST EN 1993-1-8:2005. Evrokod 3: Projektiranje jeklenih konstrukcij – 1-8. del: Projektiranje spojev. 
SIST EN 1995-2:2005: Evrokod 5: Projektiranje lesenih konstrukcij – 2. del: Mostovi. 
 
2.4  Izračuni 
Izračune notranjih sil in pomikov v paličnih nosilcih in trapeznih vešalih smo izvedli s programom SCIA 
Engineer 15.1. Elemente in spoje smo dimenzionirali z lastnim računskim orodjem v programskem 
okolju Excel.  
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3  ANALIZA OBTEŽB  
3.1  Obtežbe 
Vertikalno obtežbo predstavljajo stalni vplivi (lastna teža elementov nosilne konstrukcije in preostala 
stalna obtežba), ki so določeni na osnovi karakteristik uporabljenih materialov konstrukcije.  
Obtežba snega je določena po SIST EN 1991-1-3:2004. Objekt se nahaja v coni A2. Nadmorska višina 
objekta je 232 m.  
Obtežba vetra je določena po SIST EN 1991-1-4:2004. Objekt se nahaja v I. coni vetra. Upoštevana 
kategorija terena je II. Referenčna hitrost vetra je 20 m/s. 
Cilj tega magistrskega dela je kontrola trenutne dovoljene obremenitve mostu za prometno obtežbo in 
ocena največje dovoljene obremenitve lesene mostne konstrukcije za promet. Glavni palični nosilec je 
v osnovi izveden kot statično nedoločeno paličje s prekrižanimi diagonalami v vsakem oknu. Zaradi 
izvedbe priključevanja diagonal so te lahko prevzele le tlačne obremenitve, zato smo morali izvesti 
nelinearno analizo, pri kateri je bila natezna obremenitev diagonal avtomatsko preprečena. Paličje smo 
obravnavali kot ravninski sistem. Referenčna obtežba v vozliščih je, poleg lastne in stalne obtežbe, 
obtežba snega, obtežba vetra in koncentrirana točkovna sila Qak za obtežno shemo LM2, ki smo jo 
predhodno reducirali. Za to obtežbo smo predpostavili, da znaša 30 kN za reducirano koncentrirano 
točkovno silo Qak, za kar smo vpeljali nov faktor kLM. Predpostavili smo, da mostno konstrukcijo 
obremenimo s silo 30 kN, kjer znaša reducirni faktor kLM=0,075, pri tem pa vsak glavni palični nosilec 
teoretično prevzame polovico obtežbe, če vozilo pelje po sredini voznega pasu oziroma voziščne 
konstrukcije. To je najbolj neugodna obtežba vozila, saj naenkrat deluje samo v eni točki na paličnem 
nosilcu. Ta obtežba tudi ustreza trenutni dovoljeni prometni obremenitvi na mostni konstrukciji, ki znaša 
3 tone, minimalni predpisan razmak med vozili pa je 50 m. 
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3.2 Stalna obtežba 
3.2.1 Stalna obtežba na en glavni palični nosilec 
Sestavljena je iz obtežbe strehe, teže nosilne konstrukcije strehe, voziščne konstrukcije in zavetrovanja 
ter lastne teže glavnega paličnega nosilca: 
Prispevna dolžina strehe vzdolž mostu:  e = 2,50 m 
Naklon strehe:     α = 35,0° 
Dolžina strešine:    Lstr = 4,65 m 
 
Slika 8: Oznake osi 
Figure 8: Axes annotation 
 
Obtežba konstrukcije na en palični glavni nosilec, ki deluje v vozliščih v oseh A, C, E, G, I, K in M: 
 
salonitna valovita kritina (0,17 kN/m2)   0,17 ∙ 4,65 ∙ 2,5 = 1,98 𝑘𝑁 
letve (4/5 cm)       0,04∙0,05∙1,0∙3,5
cos 35°∙0,50
∙ 4,65 ∙ 2,50 = 0,20 𝑘𝑁 
škarniki (10/12 cm)     0,12∙0,10∙4,65∙2,5∙3,50
1,00
= 0,49 𝑘𝑁 
lega (18/18 cm)      0,18 ∙ 0,18 ∙ (1 + 1
2
) ∙ 2,5 ∙ 3,50 = 0,43 𝑘𝑁 
lega (16/16 cm)      0,16 ∙ 0,16 ∙ 2,5 ∙ 1,0 ∙ 3,50 = 0,22 𝑘𝑁 
prečni nosilec (20/20 cm)    0,20 ∙ 0,20 ∙ 4,42
2
∙ 3,50 = 0,31 𝑘𝑁 
deske za zaščito mostne konstrukcije (3 cm)  0,03 ∙ 2,06 ∙ 2,5 ∙ 3,50 = 0,54 𝑘𝑁 
letve pod deskami (3/4 cm)    5 ∙ 0,03 ∙ 0,04 ∙ 2,5 ∙ 3,50 = 0,05 𝑘𝑁 
glavni prečnik pod mostno konstrukcijo (26/26 cm) 0,26 ∙ 0,26 ∙ 6,12
2
∙ 5,50 = 1,14 𝑘𝑁  
vzdolžne lege pod mostno konstrukcijo (21/21 cm) 0,21 ∙ 0,21 ∙ 2,50 ∙ 5
2
∙ 5,50 = 1,52 𝑘𝑁 
prečna voziščna konstrukcija – plohi (12 cm)  0,12 ∙ 2,50 ∙ 3,40
2
∙ 5,50 = 2,81 𝑘𝑁 
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zavetrovanje pod mostno konstrukcijo (16/20 cm) 0,16 ∙ 0,20 ∙ 4,00 ∙ 5,50 = 0,71 𝑘𝑁 
voziščna konstrukcija – plohi (5 cm)   0,05 ∙ 2,50 ∙ 3,40
2
∙ 3,50 = 0,74 𝑘𝑁 
             
        Skupaj:  11,14 kN 
 
Obtežba konstrukcije na en palični glavni nosilec, ki deluje v vozliščih v oseh B, D, F, H, J in L: 
 
salonitna valovita kritina (0,17 kN/m2)   0,17 ∙ 4,65 ∙ 2,5 = 1,98 𝑘𝑁 
letve (4/5 cm)       0,04∙0,05∙1,0∙3,5
cos 35°∙0,50
∙ 4,65 ∙ 2,50 = 0,20 𝑘𝑁 
škarniki (10/12 cm)     0,12∙0,10∙4,65∙2,5∙3,50
1,00
= 0,49 𝑘𝑁 
lega (18/18 cm)      0,18 ∙ 0,18 ∙ (1 + 1
2
) ∙ 2,5 ∙ 3,50 = 0,43 𝑘𝑁 
lega (16/16 cm)      0,16 ∙ 0,16 ∙ 2,5 ∙ 1,0 ∙ 3,50 = 0,22 𝑘𝑁 
prečni nosilec (20/20 cm)    0,20 ∙ 0,20 ∙ 4,42
2
∙ 3,50 = 0,31 𝑘𝑁 
podpora kapne lege (10/16 cm)    0,10 ∙ 0,16 ∙ 3,75 ∙ 3,50 = 0,21 𝑘𝑁 
podpora vmesne lege (11/20 cm)   0,11 ∙ 0,20 ∙ 2 ∙ 4,85 ∙ 3,50 = 0,75 𝑘𝑁 
natezne ročice kapne lege (10/18 cm)   0,10 ∙ 0,18 ∙ 0,95 ∙ 3,50 = 0,06 𝑘𝑁 
deske za zaščito mostne konstrukcije (3 cm)  0,03 ∙ 2,06 ∙ 2,5 ∙ 3,50 = 0,54 𝑘𝑁 
letve pod deskami (3/4 cm)    5 ∙ 0,03 ∙ 0,04 ∙ 2,5 ∙ 3,50 = 0,05 𝑘𝑁 
glavni prečnik pod mostno konstrukcijo (26/26 cm) 0,26 ∙ 0,26 ∙ 6,12
2
∙ 5,50 = 1,14 𝑘𝑁 
vzdolžne lege pod mostno konstrukcijo (21/21 cm) 0,21 ∙ 0,21 ∙ 2,50 ∙ 5
2
∙ 5,50 = 1,52 𝑘𝑁 
prečna voziščna konstrukcija – plohi (12 cm)  0,12 ∙ 2,50 ∙ 3,40
2
∙ 5,50 = 2,81 𝑘𝑁 
zavetrovanje pod mostno konstrukcijo (16/20 cm) 0,16 ∙ 0,20 ∙ 4,00 ∙ 5,50 = 0,71 𝑘𝑁 
voziščna konstrukcija – plohi (5 cm)   0,05 ∙ 2,50 ∙ 3,40
2
∙ 3,50 = 0,74 𝑘𝑁 
             
        Skupaj:  12,16 kN 
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3.2.2 Stalna obtežba na eno trapezno vešalo 
Sestavljena je iz obtežbe strehe, teže nosilne konstrukcije strehe, voziščne konstrukcije in zavetrovanja 
ter lastne teže konstrukcije. 
Prispevna dolžina strehe vzdolž mostu:   e = 4,55 m 
Naklon strehe:     α = 35,0° 
Dolžina strešine:    Lstr = 4,65 m 
 
 
Obtežba polovice konstrukcije, ki deluje v vozlišču trapeznega vešala na vrhu vertikalnega elementa: 
 
salonitna valovita kritina (0,17 kN/m2)   0,17 ∙ 4,55 ∙ 4,65 = 3,60 𝑘𝑁 
letve (4/5 cm)       0,04 ∙ 0,05 ∙ 3,50 ∙ 4,55
0,5
∙ 4,65 = 0,30 𝑘𝑁 
škarniki (10/12 cm)     0,10 ∙ 0,12 ∙ 3,50 ∙ 4,55
1,0
∙ 4,65 = 0,89 𝑘𝑁 
lega (18/18 cm)      0,18 ∙ 0,18 ∙ 3,50 ∙ 3
2
∙ 4,55 = 0,77 𝑘𝑁 
lega (16/16 cm)      0,16 ∙ 0,16 ∙ 3,50 ∙ 2
2
∙ 4,55 = 0,41 𝑘𝑁 
podpora kapne lege (16/16 cm)    0,16 ∙ 0,16 ∙ 1,65 ∙ 3,50 = 0,15 𝑘𝑁 
steber pod slemensko lego (18/18 cm)   0,18 ∙ 0,18 ∙ 1,48
2
∙ 3,50 = 0,08 𝑘𝑁 
natezne ročice kapne lege (8/18 cm)   0,08 ∙ 0,18 ∙ 2 ∙ 1,20 ∙ 3,50 = 0,12 𝑘𝑁 
             
Skupaj:  6,32 kN 
 
Obtežba polovice konstrukcije, ki deluje v vozlišču trapeznega vešala na spodnjem robu vertikalnega 
elementa: 
 
prečni nosilec (21/44 cm)    0,21 ∙ 0,44 ∙ 6,82
2
∙ 5,50 = 1,73 𝑘𝑁 
vzdolžni nosilec na zunanji strani (16/16 cm)  0,16 ∙ 0,16 ∙ 4,55 ∙ 3,50 = 0,41 𝑘𝑁 
vzdolžne lege pod mostno konstrukcijo (21/21 cm) 0,21 ∙ 0,21 ∙ 5
2
∙ 4,55 ∙ 5,50 = 2,76 𝑘𝑁 
prečna voziščna konstrukcija – plohi (12 cm)  0,12 ∙ 3,40
2
∙ 4,55 ∙ 5,50 = 5,11 𝑘𝑁 
zavetrovanje pod mostno konstrukcijo (16/20 cm) 0,16 ∙ 0,20 ∙ 5,83 ∙ 5,50 = 1,03 𝑘𝑁 
voziščna konstrukcija – plohi (5 cm)   0,05 ∙ 4,00
2
∙ 4,55 ∙ 3,50 = 1,59 𝑘𝑁 
             
Skupaj:  12,63 kN 
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3.3  Obtežba snega 
 
 S=µi·Ce·Ct·Sk 
Objekt se nahaja v coni A2. Nadmorska višina mostu je 232 m. 
 A=    232 m 





 Sk = 1,293·[1+(
232
728
)2]=  1,42 kN/m2 
 
Slika 9: Koeficient μ v odvisnosti od naklona strehe [SIST EN 1991-1-3:2004] 
Figure 9: Coefficient μ in relation to the roof pitch [SIST EN 1991-1-3:2004] 
 
µi ... oblikovni koeficient obtežbe snega 






 → 𝜇𝑖 =
0,8∙25
30
= 0,67  
Ce ... koeficient izpostavljenosti   1,0 
Ct ... toplotni koeficient    1,0 
 𝑠 = 0,67 · 1,0 · 1,0 · 1,42 =   0,951 kN/m2 
 
3.3.1 Obtežba snega na eno vozlišče glavnega nosilca 
Podatki: 
𝑒𝑣𝑧𝑑𝑜𝑙ž 𝑚𝑜𝑠𝑡𝑢 = 2,50 𝑚  
𝐿𝑠𝑡𝑟𝑒š𝑖𝑛𝑒,𝑡𝑙𝑜𝑟𝑖𝑠𝑛𝑜 = 3,80 𝑚  
𝐴𝑝𝑟𝑖𝑠𝑝𝑒𝑣𝑛𝑎 = 𝑒𝑣𝑧𝑑𝑜𝑙ž 𝑚𝑜𝑠𝑡𝑢 ∙ 𝐿𝑠𝑡𝑟𝑒š𝑖𝑛𝑒,𝑡𝑙𝑜𝑟𝑖𝑠𝑛𝑜 = 2,50 ∙ 3,80 = 9,50 𝑚
2  
𝑆𝑘 = 𝐴𝑝𝑟𝑖𝑠𝑝𝑒𝑣𝑛𝑎 ∙ 𝑠𝑘 = 9,50 ∙ 0,951 = 9,03 𝑘𝑁  
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3.3.2 Obtežba snega na eno vozlišče trapeznega vešala 
Podatki: 
𝑒𝑣𝑧𝑑𝑜𝑙ž 𝑚𝑜𝑠𝑡𝑢 𝑣𝑒š𝑎𝑙𝑜 = 4,53 𝑚  
𝐿𝑠𝑡𝑟𝑒š𝑖𝑛𝑒,𝑡𝑙𝑜𝑟𝑖𝑠𝑛𝑜 = 3,80 𝑚  
𝐴𝑝𝑟𝑖𝑠𝑝𝑒𝑣𝑛𝑎 = 𝑒𝑣𝑧𝑑𝑜𝑙ž 𝑚𝑜𝑠𝑡𝑢 𝑣𝑒š𝑎𝑙𝑜 ∙ 𝐿𝑠𝑡𝑟𝑒š𝑖𝑛𝑒,𝑡𝑙𝑜𝑟𝑖𝑠𝑛𝑜 = 4,53 ∙ 3,80 = 17,21 𝑚
2  
𝑆𝑘 = 𝐴𝑝𝑟𝑖𝑠𝑝𝑒𝑣𝑛𝑎 ∙ 𝑠𝑘 = 17,21 ∙ 0,951 = 16,37 𝑘𝑁  
 
3.4  Obtežba vetra 
Objekt se nahaja v coni vetra 1, kategorija terena pa je II. Nadmorska višina objekta je 232 m.  
 
Slika 10: Vpliv vetra na prekladno konstrukcijo 
Figure 10: The effect of wind on the deck construction 
Določitev obtežbe vetra na prekladno konstrukcijo je zelo kompleksna. Most je pokrit z dvokapno 
streho, ki ima naklon 35°, z obeh strani sta glavna nosilca zaščitena z deskami, katere ščitijo nosilca 
pred zunanjimi vplivi, poleg tega pa imata glavna prekladna nosilca z vidika upora vetra delno 
zapolnjenost. Pri obtežbi vetra prečno na os mostu, je težko določiti točno obtežbo vetra, brez izdelave 
računskega modela, saj v Evrokodu ni določil, ki bi obravnavale vpliv vetra na mostno konstrukcijo, ki 
je pokrita s streho. Pri vetrni obtežbi se lahko v prerezu mostne konstrukcije pojavijo lokalne turbulence, 
katere delno vplivajo tudi na celotno konstrukcijo.  
Na sliki zgoraj so označene zaprte ali deloma zaprte površine z rdečo barvo. Iz tega je razvidno, da je 
zgornji in spodnji del konstrukcije prečno na os v celoti zaprt, v vmesnem delu pa je konstrukcija delno 
zaprta z glavnim vzdolžnim nosilcem. Zaradi lažjega izračuna vpliva vetra smo predpostavili, da je 
mostna konstrukcija vertikalno vzdolž osi v celoti zaprta, upoštevali pa smo tudi zmanjšanje vpliva vetra 
na mostno konstrukcijo zaradi nagnjenosti strehe. 
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𝑐𝑑𝑖𝑟 = 1,0  
𝑐𝑠𝑒𝑎𝑠𝑜𝑛 = 1,0  








𝑧 = 12,5 𝑚  
 
Slika 11: Koeficient ce v odvisnosti od višine [SIST EN 1991-1-4:2005] 
Figure 11: Coefficient ce in relation to the height [SIST EN 1991-1-4:2005] 
 
Širino glavne prekladne konstrukcije smo označili z b, skupno višino mostne konstrukcije smo označili 
z dtot, dolžino mostu vzdolž osi pa smo označili z L in tako ocenili obtežbo vetra na mostno konstrukcijo. 
𝑐𝑒(𝑧) = 2,50  
𝑏 = 6,82 𝑚  
𝑑𝑡𝑜𝑡 = 6,57 𝑚  






= 1,04  
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Slika 12: Koeficient cfx,0 v odvisnosti od razmerja višine in širine konstrukcije [SIST EN 1991-1-
4:2005] 
Figure 12: Coefficient cfx,0 in relation to the construction height to width ratio [SIST EN 1991-1-
4:2005] 
 
Iz razmerja širine in višine prekladne konstrukcije smo iz grafa odčitali faktor cfx,0. 
𝑐𝑓𝑥,0 = 2,20  
Zmanjšanje koeficienta cfx,0 zaradi nagnjenosti strehe. 
𝛼1 = 90° − 35° = 55°  
𝑐𝑓𝑥,0
′ = 2,20 − 0,005 ∙ 55 ∙ 2,20 = 1,595  
𝑐𝑓𝑥 = 𝑐𝑓𝑥,0
′ = 1,595  
𝐶 = 𝑐𝑒 ∙ 𝑐𝑓,𝑥 = 2,5 ∙ 1,595 = 3,99  





∙ 𝜌 ∙ 𝑣𝑏
2 ∙ 𝐶 ∙ 𝐴𝑟𝑒𝑓,𝑥 =
1
2
∙ 1,25 ∙ 202 ∙ 3,99 ∙ 202,4 = 201894 𝑁 = 201,9 𝑘𝑁  
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3.5  Prometna obtežba 
Na mostno konstrukcijo deluje tudi prometna obtežba, ki smo jo upoštevali po obtežnih shemah, 
predpisanih v standardu Evrokod. Obtežna shema LM1 se uporablja za splošne in lokalne dokaze 
nosilnosti mostov. Število pasov je odvisno od skupne širine vozišča. Če je širina vozišča manjša od 
5,40 m, je glavni pas samo eden, njegova širina pa je 3,00 m. Preostanek voziščne konstrukcije pa se 
upošteva kot preostali del, kar znaša največ 2,40 m. V primeru, ko je vozišče široko med 5,40 m in 6,00 
m, se vozišče razdeli na dva pasova, kjer se upošteva širina posameznega pasu polovica vozišča. V 
primeru, kjer je širina celotnega vozišča večja ali enaka 6,00 m, ima vozišče več pasov, vsak pa je širine 
3,00 m. Ostala širina vozišča, ki pa je manjša od 3,00 m, se upošteva kot preostali del.  
Preglednica 1: Kombinacije prometne obtežbe na mostovih [SIST EN 1991-2] 
Table 1: Combinations of traffic loads on bridges [SIST EN 1991-2] 
 
 
Za analizo mostne konstrukcije pa se uporabi več shem. Obtežna shema LM1 predpisuje enakomerno 
porazdeljeno obtežbo (UDL) na glavnem pasu, ki znaša 9,00 kN/m2 ter obtežbo tandem sistema (TS) z 
obtežbo na posamezno kolo 4 x 150 kN. Obtežbo drugega pasu se upošteva kot enakomerno 
porazdeljeno obtežbo z vrednostjo 2,5 kN/m2 in obtežbo tandem sistema 4 x 100 kN. Obtežbo tretjega 
pasu pa se upošteva kot enakomerno porazdeljeno obtežbo z vrednostjo 2,5 kN/m2 in obtežbo tandem 
sistema 4 x 50 kN. Obtežba preostalega dela je 2,5 kN/m2, brez obtežbe tandem sistema. Pri naši analizi 
smo upoštevali samo en vozni pas, saj je širina vozišča manjša od 5,40 m. 
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Slika 13: Shema obtežbe za model LM1 [SIST EN 1991-2:2004] 
Figure 13: Load scheme for model LM1 [SIST EN 1991-2:2004] 
 
Obtežna shema LM2 se uporablja za lokalne analize nosilnosti mostov. Upoštevata se dve koncentrirani 
sili z obtežbo 2 x 200 kN, ki sta skupaj označeni kot Qak. V našem primeru smo to obtežbo v 
kombinacijah označili s 𝑄𝑎𝑘 , kar pomeni, da smo koncentrirano silo 400 kN reducirali s faktorjem 
kLM=0,075, določili mejno silo, ki znaša za ta primer 30 kN in preverili notranje sile v elementih. To 
obtežbo smo uporabili zato, ker je to najbolj neugodna obtežba, saj vsa koncentrirana obtežba deluje le 
v eni točki na mostni konstrukciji, gledano vzdolž osi mostu. 
 
Slika 14: Shema obtežbe za model LM2 [SIST EN 1991-2:2004] 
Figure 14: Load scheme for model LM2 [SIST EN 1991-2:2004] 
 
Upoštevali smo tudi obtežni primer za obtežno shemo LM4, ki upošteva obtežbo pešcev na mostni 
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4  IZRAČUN NOSILNOSTI SPOJEV 
4.1 Izračun nosilnosti stika elementov nateznega pasu v glavni palični konstrukciji 
Spodnji pas paličnega nosilca sestavljata dva tramova širine in višine 24 cm. Razdalja med njima je 12 
cm, kolikor znaša tudi širina zaplat. Spoji so izvedeni zamaknjeno tako, da je spoj enega elementa v 
enem oknu paličja, spoj drugega pa v naslednjem, kar zagotavlja večjo varnost. 
 
Slika 15: Stik elementov nateznega pasu paličja 
Figure 15: Connection of elements in the lower chord of the truss 
 
Spoj je sestavljen iz dveh glavnih elementov, ki preko zaplat in moznikov ter preko vijakov in jeklene 
pločevine prenašata silo iz enega trama na drugega. V prvi fazi gradnje so celotno obremenitev med 
tramovoma prenašali leseni mozniki in zaplate. Kot je že navedeno, smo ocenili, da je kvaliteta lesa 
D40. V vsakem spoju so trije vzporedni mozniki, ki so trapezne oblike in so širši na zgornji strani. 
Debelina moznikov je 8 cm, širina pa se spreminja z višino. Spodaj so široki 10 cm, medtem ko je 
zgornja širina 14 cm. Takšna izvedba poveča varnost, da kateri izmed moznikov ne izpade. Celoten spoj 
pa je zvijačen s šestimi vijaki φ20 mm.  
Drugi element, ki povezuje spoj pa sta jekleni pločevini. Ti sta bili naknadno dodani šele leta 1946. 
Ocenjena meja elastičnosti, ki smo jo upoštevali za pločevino znaša fy = 250 MPa. Širina pločevine je 
15 cm, skupna dolžina znaša 170 cm, debelina pa 10 mm. Pločevina je na zgornji in spodnji strani spoja, 
in je preko treh vijakov φ25 mm povezana s tramom. 
Kot je že omenjeno, je bila jeklena pločevina vgrajena naknadno. Pri tem je bil osnovni spoj z mozniki 
in zaplatami že delno obremenjen. Iz zgodovine ni znano, ali so most med gradnjo na kakršenkoli način 
razbremenili, da so vgradili pločevino in vijake, ali so to naredili pri delovanju lastne teže mostu in 
stalne obtežbe na most. Poleg tega sta togosti mozničenega spoja, izvedenega s pločevino različni, zato 
ju ne moremo upoštevati tako, da vsak izmed spojev prevzame del obtežbe. Spoj z mozniki ima namreč 
v osnovi manjšo togost, saj se vsa obtežba prenaša preko lesa. Togost spoja z jekleno pločevino pa je v 
osnovi večja, vendar bi morali upoštevati začetni faktor zdrsa vijakov, saj so odprtine v pločevini in lesu 
večje, kot pa sam vijak. Iz teh razlogov ni znano, koliko obtežbe se je skozi čas preneslo na jekleno 
pločevino in koliko obtežbe prenaša zaplata. Po ogledu spoja na mostu smo ugotovili, da so vijaki delno 
obremenjeni, kar pa je verjetno le posledica lezenja lesa zaradi lastne in stalne obtežbe. Izračun 
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nosilnosti spoja, smo zaradi navedenih nejasnosti poenostavili tako, da celotno obtežbo spoja prevzame 
samo spoj z mozniki in zaplatami, jekleno pločevino pa upoštevamo kot dodatno varnost spoja pred 
porušitvijo. 
 
4.1.1 Podatki o spoju 
 
Slika 16: Skica spoja 
Figure 16: Drawing of the joint 
 
Podatki za tram: 
btram = 24 cm 
htram = 24 cm 
ntram = 2 
Mozniki: 
   hmoznik = 26 cm 
   lzg = 14 cm 
   lsp = 10 cm 
   bmoznik = 8 cm 
   nmoznik = 6 
Zaplate: 
   bzaplata = 12 cm 
   hzaplata = 24 cm 
   L = 191 cm 
   nzaplata = 2 
   𝐴𝑠𝑡𝑟𝑖ž𝑛𝑜,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎,1 = 18 ∙ 24 + 2 ∙ (
8+11
2
) ∙ 24 = 888 𝑐𝑚2 
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Jeklena pločevina: 
   bpl = 15 cm 
   hpl = 1,0 cm 
   npl = 2 
   Lpl = 170 cm 
Vijaki: 
   φvijak = 25 mm 
   dvijak = 2,5 cm 
   nvijak = 3 
 
4.1.2 Izračun nosilnosti mozničenega spoja 
 
Natezna odpornost tramu, z upoštevanjem zareza elementa na mestu vložka: 





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑡,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑡,0,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑡,0,𝑑,𝑡𝑟𝑎𝑚 = 𝑏𝑡𝑟𝑎𝑚 ∙ (ℎ𝑡𝑟𝑎𝑚 − ∆𝑧𝑎𝑟𝑒𝑧) ∙ 𝑓𝑡,0,𝑑 = 24 ∙ (24 − 3) ∙ 1,477 = 744,4 𝑘𝑁  
 





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑡,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑡,0,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑡,0,𝑑,𝑜𝑠𝑙.𝑡𝑟𝑎𝑚 = (𝑏𝑡𝑟𝑎𝑚 − 2 ∙
𝑏𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘
2
) ∙ ℎ𝑡𝑟𝑎𝑚 ∙ 𝑓𝑡,0,𝑑 = (24 − 2 ∙
8
2
) ∙ 24 ∙ 1,477 = 567,2 𝑘𝑁 
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) ∙ ℎ𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 = (
14+10
2
) ∙ 26 = 312 𝑐𝑚2   
𝐴6 = 𝐴1 ∙ 𝑛𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 = 312 ∙ 6 = 1872 𝑐𝑚
2 
 
Strižna odpornost moznikov: 
Razred trajanja obtežbe: M 
fv,k = 0,420 kN/cm2 
γM = 1,30 
kmod = 0,8 
𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀
) = 0,8 ∙ (
0,420
1,3
) = 0,258 𝑘𝑁/𝑐𝑚2 
𝑅𝑣,𝑑 = 𝐴6 ∙ 𝑓𝑣,𝑑 = 1872 ∙ 0,258 = 483,0 𝑘𝑁 
 
Tlačna odpornost moznikov: 
𝐴1 = (ℎ𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 − 2 𝑐𝑚) ∙ (
𝑏𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘
2
) = (26 − 2) ∙ (
8
2
) = 96 𝑐𝑚2    
fc,90,k = 0,550 kN/cm2 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀
) = 0,8 ∙ (
0,550
1,3
) = 0,338 𝑘𝑁/𝑐𝑚2 
𝑅𝑐,90,𝑑 = 𝐴1 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 ∙ 𝑛𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 = 96 ∙ 0,338 ∙ 6 = 194,7 𝑘𝑁 
 
Strižna površina zaplat: 
nvijaki = 5 
φvijaki,prečni = 20 mm 
dvijaki = 2,0 cm 




) ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 3,14 ∙ (
2,02
4
) ∙ 5 = 15,7 𝑐𝑚2 
𝐴𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒,𝑛𝑒𝑡𝑜 = 𝐴𝑠𝑡𝑟𝑖ž𝑛𝑜,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎,1 ∙ 2 − 𝐴𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 ∙ 2 = 888 ∙ 2 − 15,7 ∙ 2 = 1744,6 𝑐𝑚
2 
 





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
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𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑣,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡 = 𝐴𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒,𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑣,𝑑 = 1744,6 ∙ 0,258 = 450,1 𝑘𝑁 
 
Natezna odpornost oslabljenega prereza zaplat: 
𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 = (𝑏𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 −
𝑏𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘
2
) ∙ ℎ𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 ∙ 𝑛𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 = (12 −
8
2





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑡,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑡,0,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑡,0,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡 = 𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑡,0,𝑑 = 384 ∙ 1,477 = 567,1 𝑘𝑁 
 
4.1.3 Izračun nosilnosti spoja z jekleno ojačitvijo 
𝑓𝑦 = 250 𝑀𝑃𝑎 
𝑓𝑢,𝑘 ≈ 1,50 ∙ 𝑓𝑦 = 1,50 ∙ 250 = 375,0 𝑀𝑃𝑎 
 
Natezna nosilnost pločevine na mestu oslabljenega prereza: 
∆= 0,2 𝑐𝑚  
𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 = (𝑏𝑝𝑙 − dvijak − ∆) ∙ ℎ𝑝𝑙 ∙ 𝑛𝑝𝑙 = (15 − 2,5 − 0,2) ∙ 1,0 ∙ 2 = 24,6 𝑐𝑚
2 






= 615,0 𝑘𝑁 
 
Strižna nosilnost skupine vijakov glede na jeklo: 
𝛾𝑀0 = 1,0 




) ∙ 2 ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 3,14 ∙ (
2,52
4













= 425,8 𝑘𝑁 
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Strižna odpornost vijaka glede na les: 








𝑀𝑦,𝑅𝑘 = 0,3 ∙ 𝑓𝑢,𝑘 ∙ 𝛷𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘
2,6 = 0,3 ∙ 375,0 ∙ 252,6 = 485061𝑁𝑚𝑚 ≈ 48,5 𝑘𝑁𝑐𝑚 
A) Bočna porušitev lesa okoli veznega sredstva v lesenem elementu 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐴 = 0,5 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ ℎ𝑡𝑟𝑎𝑚 ∙ 𝑑𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 0,5 ∙ 3,38 ∙ 24 ∙ 2,5 = 101,4 𝑘𝑁 
B) Enačba, ki upošteva tanko pločevino (hpl < 0,5∙φvijak); upogib veznega sredstva v lesenem 
elementu: 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐵 = 1,15 ∙ √2 ∙ 𝑀𝑦,𝑅𝑘 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ 𝑑𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 1,15 ∙ √2 ∙ 48,5 ∙ 3,38 ∙ 2,5 = 32,9 𝑘𝑁 
C) Enačba, ki upošteva debelo pločevino (hpl > φvijak): 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐶 = 2,3 ∙ √𝑀𝑦,𝑅𝑘 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ 𝑑𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 2,3 ∙ √48,5 ∙ 3,38 ∙ 2,5 = 50,6 𝑘𝑁 
Ker je debelina pločevine manjša od polovice debeline vijaka, sta merodajni porušitvi A in B. 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,1 = min(𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐴; 𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐵) = min(101,4; 32,9) = 32,9 𝑘𝑁  
𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛𝑖𝑛 = 2 
𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 3  
𝐹𝑣,𝑅𝑑,1 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙
𝐹𝑣,𝑅𝑘,1
𝛾𝑚
∙ 𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛𝑖𝑛 = 0,8 ∙
32,9
1,3
∙ 2 = 40,5 𝑘𝑁 
𝐹𝑣,𝑅𝑑,3 = 𝐹𝑣,𝑅𝑑,1 ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 40,5 ∙ 3 = 121,5 𝑘𝑁 
 
4.1.4 Izračun odpornosti celotnega nateznega spoja 
Merodajna sila v mozničenem spoju je tista, ki izraža najmanjšo izračunano vrednost. 
𝑅𝑑,𝑙𝑒𝑠𝑒𝑛𝑒 𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒 = min(𝑅𝑡,0,𝑑,𝑡𝑟𝑎𝑚; 𝑅𝑡,0,𝑑,𝑜𝑠𝑙.𝑡𝑟𝑎𝑚; 𝑅𝑣,𝑑; 𝑅𝑐,90,𝑑; 𝑅𝑣,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡; 𝑅𝑡,0,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡)
= min(744,4; 567,2; 483,0; 194,7; 450,1; 567,1) 
𝑹𝒅,𝒍𝒆𝒔𝒆𝒏𝒆 𝒛𝒂𝒑𝒍𝒂𝒕𝒆 = 𝟏𝟗𝟒, 𝟕 𝒌𝑵 
Merodajna sila v spoju z jekleno zaplato je tista, ki izraža najmanjšo izračunano vrednost. 
𝑅𝑑,𝑗𝑒𝑘𝑙𝑒𝑛𝑎 𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 = min(𝑁𝑝𝑙,𝑛𝑒𝑡𝑜; 𝑉𝑝𝑙,𝑅𝑑,𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖; 𝐹𝑣,𝑅𝑑,3) = min(615,0; 425,8; 121,5) 
𝑹𝒅,𝒋𝒆𝒌𝒍𝒆𝒏𝒂 𝒛𝒂𝒑𝒍𝒂𝒕𝒂 = 𝟏𝟐𝟏, 𝟓 𝒌𝑵 
Spoj je sestavljen iz dveh različnih vrst veznih sredstev. Prvotno je bil spoj izveden kot strižni spoj, kjer 
so obremenitve prenašali leseni mozniki in zaplata. Kasneje so spoj ojačali z jekleno pločevino in vijaki. 
Ni znano, ali so mostno konstrukcijo med vgradnjo jeklenih pločevin razbremenili. Predvidevamo, da 
mostna konstrukcija ni bila razbremenjena, mozničen spoj pa je bil med vgradnjo jeklenih zaplat že 
delno obremenjen. Iz tega razloga, smo v nadaljnih izračunih uporabili odpornost spoja, ki ustreza 
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odpornosti strižnega spoja z lesenimi zaplatami in mozniki. Po pregledu spoja na mostni konstrukciji je 
kljub predpostavkam razvidno, da je jeklena pločevina tudi delno obremenjena, vendar brez dodatnih 
preizkav ni mogoče določiti, kakšna je razporeditev prenosa sil preko lesenih zaplat in preko jeklene 
pločevine. Zato smo upoštevali jekleno pločevino kot varnost pred porušitvijo, osnovna natezna trdnost 
spoja pa je določena z nosilnostjo lesenih zaplat in moznikov. 
Dodatno varnost mozničenega spoja pa zagotavljajo še vijaki, ki povezujejo lesene zaplate. Ti so 
povezani preko lesenih zaplat z vzporednim elementom vzdolž osi mostu, ki na mestu spoja prvega 
elementa ni prekinjen. Ker pa nismo izvedli preizkav, kakšna je dejanska obremenitev v teh vijakih, 
dodatne nosilnosti nismo upoštevali. 
Ker sta elementa v spodnjem nateznem pasu paličja dva, vsak v svojem oknu, smo silo, ki jo prenese 
spodnji natezni pas pomnožili s faktorjem 2, saj tako upoštevamo, da sta spoja v istem oknu in smo s 
tem na varni strani. 
Skupna projektna sila, ki jo lahko spoj prenese: 
𝑹𝒅,𝒏𝒂𝒕𝒆𝒛𝒏𝒊 𝒔𝒑𝒐𝒋 = 𝒏𝒕𝒓𝒂𝒎 ∙ 𝑹𝒅,𝒍𝒆𝒔𝒆𝒏𝒆 𝒛𝒂𝒑𝒍𝒂𝒕𝒆 = 𝟐 ∙ 𝟏𝟗𝟒, 𝟕 = 𝟑𝟖𝟗, 𝟒 𝒌𝑵  
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4.2 Izračun nosilnosti spoja elementov tlačnega pasu v palični konstrukciji 
Zgornji pas paličnega nosilca je sestavljen iz dveh tramov širine 19 cm in višine 23 cm, razmak med 
njima pa je 13 cm. Elementa se v spoju stikata, zaplate pa so samo konstrukcijski element, ki dajejo 
spoju togost v vertikalni in horizontalni smeri. Vsak spoj je vijačen z desetimi vijaki φ20 mm. 
 
Slika 17: Spoj elementov tlačnega pasu 
Figure 17: Connection of elements in the upper chord of the truss 
 
4.2.1 Podatki o spoju 
Tram: 
btram = 19 cm 
htram = 23 cm 
ntram = 2 
 
4.2.2 Izračun nosilnosti spoja 
Tlačna odpornost enega trama: 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,0,𝑑,𝑡𝑟𝑎𝑚,1 = 𝐴𝑡𝑟𝑎𝑚 ∙ 𝑓𝑐,0,𝑑 = 437 ∙ 1,662 = 726,3 𝑘𝑁 
Projektna nosilnost enega tlačnega spoja je 726,3 kN, ker pa sta spoja dva, se nosilnost pomnoži s 
faktorjem 2. 
𝑹𝒄,𝟎,𝒅,𝒕𝒓𝒂𝒎 = 𝑹𝒄,𝟎,𝒅,𝒕𝒓𝒂𝒎,𝟏 ∙ 𝟐 = 𝟕𝟐𝟔, 𝟑 ∙ 𝟐 = 𝟏𝟒𝟓𝟐, 𝟔 𝒌𝑵 
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4.3 Izračun nosilnosti spoja med zg. tlačnim pasom, diagonalami in jeklenimi palicami 
Vozlišče v zgornjem nosilnem pasu je sestavljeno iz dveh tramov širine 19 cm in višine 23 cm. Razdalja 
med njima je 13 cm. Pod elementa zgornjega tlačnega pasu je vstavljen vložek, ki ima skupno širino 54 
cm. Na vložek so pritrjene poševne diagonale. Diagonale, ki imajo večjo tlačno nosilnost, so iz dveh 
elementov, širine 16 cm in višine 19 cm, razdalja med elementoma pa je 16 cm. Enojna tlačna diagonala 
je enakih dimenzij. Natezno silo v spoj vnašajo tri jeklene palice, ki imajo premer φ26 mm ali φ30 mm. 
Palice so sidrane na zgornji pas preko lesenega jarma z litoželeznimi podložkami dimenzij 13/13 cm, ki 
imajo prisekane robove. 
 
Slika 18: Vozlišče 
Figure 18: The node 
 
4.3.1 Podatki o spoju 
Tram: 
btram = 19 cm 
htram = 23 cm 
ntram = 2 
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bdiag,2 = 16 cm 
hdiag,2 = 23 cm 
ndiag,2 = 2 
αdiag,2 = 49° 
Enojna diagonala: 
bdiag,1 = 16 cm 
hdiag,1 = 23 cm 
ndiag,1 = 1 
αdiag,1 = 49° 
Jeklene palice premera 30 mm: 
φ30 = 30 mm 
d30 = 3,0 cm 
npalice = 3 
Jeklene palice premera 26 mm: 
φ26 = 26 mm 
d26 = 2,6 cm 
npalice = 3 
Litoželezna podložna ploščica: 
apl = bpl = 13 cm 
cpl = dpl = 1,4 cm 
φodprt,pl = 38 mm 
nplošč = 3 
 
Slika 19: Litoželezna ploščica 
Figure 19: Cast iron plate 
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4.3.2 Izračun nosilnosti spoja 
Tlačna odpornost lesa pod litoželezno ploščo: 
𝐴𝑝𝑙𝑜šč,𝑛𝑒𝑡𝑜 = 𝑎𝑝𝑙
2 − 𝑐𝑝𝑙




= 132 − 1,42 ∙ 2 − 3,14 ∙
3,82
4





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,90,𝑑,𝑝𝑙 = 𝐴𝑝𝑙𝑜šč,𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 ∙ 𝑛𝑝𝑙𝑜šč = 153,7 ∙ 0,338 ∙ 3 = 155,9 𝑘𝑁 
 
Natezna odpornost jeklenih palic φ30 mm: 




∙ 𝑛𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒 = 3,14 ∙
3,02
4
∙ 3 = 21,2 𝑐𝑚2 






= 530,0 𝑘𝑁 
Natezna projektna odpornost skupine palic φ30 mm je torej 530 kN. Te palice so na vsaki strani nosilca 
po tri, torej v oseh B, C, D, J, K in L. 
 
Natezna odpornost jeklenih palic φ26 mm: 




∙ 𝑛𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒 = 3,14 ∙
2,62
4
∙ 3 = 15,93 𝑐𝑚2 






= 398,3 𝑘𝑁 
Natezna projektna odpornost skupine palic φ26 mm je torej 398,3 kN. Te palice so v paličnem nosilcu 
v oseh E, F, G, H in I. 
 
Tlačna odpornost vložka, kjer nalegajo dvojne diagonale: 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
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𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,𝑑,𝑑𝑖𝑎𝑔,2 = 𝐴𝑑𝑖𝑎𝑔,2 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 = 608 ∙ 0,338 = 205,5 𝑘𝑁 
 
Tlačna odpornost vložka, kjer nalegajo enojne diagonale: 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,𝑑,𝑑𝑖𝑎𝑔,1 = 𝐴𝑑𝑖𝑎𝑔,1 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 = 304 ∙ 0,338 = 102,8 𝑘𝑁 
 
Tlačna odpornost spoja med zgornjima tramovoma in vložkom: 
𝑏𝑝𝑟𝑒𝑐𝑛𝑖𝑘 = 54 𝑐𝑚 







Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,𝑑,𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘,𝑧𝑔 = 𝐴𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘,𝑧𝑔 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 = 2052 ∙ 0,338 = 693,6 𝑘𝑁 
 
Tlačna odpornost spoja med zgornjima tramovoma in jarmom: 
𝑏𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘,2 = 19 𝑐𝑚 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
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𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,𝑑,𝑗𝑎𝑟𝑒𝑚,2 = 𝐴𝑗𝑎𝑟𝑒𝑚,2 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 = 722 ∙ 0,338 = 244,0 𝑘𝑁 
 
Strižna odpornost vložka med dvojnimi diagonalami in zgornjima tramovoma: 
Širina vložka znaša 𝐵𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘 = 54 𝑐𝑚, razmak med dvojnimi diagonalami pa je 𝑒𝑑𝑖𝑎𝑔,2 = 13 𝑐𝑚. 
Izračunamo skupno efektivno strižno površino, ki upošteva širino dvojnih diagonal in širino vložka: 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑣,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘′ = 𝐴𝑒𝑓,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘 ∙ 𝑓𝑣,𝑑 = 2430 ∙ 0,258 = 626,9 𝑘𝑁 







= 955,6 𝑘𝑁 
Izračunali smo tudi največjo tlačno odpornost, ki se lahko pojavi med vložkom in zgornjim pasom na 
mestu zareza zgornjega pasu. Višina zareza zgornjega pasu je ℎ𝑧𝑎𝑟𝑒𝑧 = 3 𝑐𝑚. Dvojne diagonale vnašajo 
v vložek horizontalno in vertikalno tlačno silo, zato upoštevam dodatni faktor 𝑘𝑐,90 = 1,25. 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀














= 73,5 𝑘𝑁 
Največja dovoljena sila, ki se lahko pojavi v dvojni diagonali je 73,5 kN. Ta sila je zelo majhna, zato 
smo upoštevali tudi silo lepenja, ki deluje med vložkom in zgornjim pasom. Upoštevali smo koeficient 
lepenja 𝑘𝑙 = 0,62 [17], ki velja za lepenje med materialoma hrast-hrast, vzporedno z vlakni. 
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V nadaljevanju smo izračunali največjo dovoljeno silo, ki jo lahko prevzame dvojna diagonala, glede 
na predhodni izračun, pri čemer smo najprej zračunali silo Fn, ki označuje silo, ki deluje pravokotno na 
ploskev med zgornjim pasom in vložkom, nato pa silo lepenja. 
𝑅𝑣,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘,2 = 73,5 𝑘𝑁  
𝐹𝑛 = 𝑅𝑣,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘,2 ∙ sin(𝛼) = 73,5 ∙ sin(49°) = 55,5 𝑘𝑁  
𝑅𝑣,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘,𝑡𝑟𝑒𝑛𝑗𝑒 = 𝐹𝑛 ∙ 𝑘𝑙 = 55,5 ∙ 0,62 = 34,4 𝑘𝑁  
Izračunali smo največjo dovoljeno horizontalno silo, ki se lahko pojavi med vložkom in zgornjim pasom, 
z upoštevanjem tlačne odpornosti vložka na mestu tramov in silo lepenja ter nato izračunali največjo 
dovoljeno silo v dvojnih diagonalah. 
𝑅𝑣,ℎ = 𝑅𝑐,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘







= 125,9 𝑘𝑁  
 
4.3.3 Izračun odpornosti celotnega spoja, razdeljen po posameznih elementih 
Projektna odpornost nateznih palic s premerom φ30: 
𝑅𝑑,𝑚𝑎𝑥,𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒,30 = min(𝑅𝑐,90,𝑑,𝑝𝑙; 𝑁𝑝𝑙,𝑅𝑑,30; 𝑅𝑐,𝑑,𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘,𝑧𝑔; 𝑅𝑐,𝑑,𝑗𝑎𝑟𝑒𝑚,2)
= min(155,9; 530,0; 693,6; 244,0) 
𝑅𝑑,𝑚𝑎𝑥,𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒,30 = 155,9 𝑘𝑁 
 
Projektna odpornost nateznih palic s premerom φ26: 
𝑅𝑑,𝑚𝑎𝑥,𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒,26 = min(𝑅𝑐,90,𝑑,𝑝𝑙; 𝑁𝑝𝑙,𝑅𝑑,26; 𝑅𝑐,𝑑,𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘,𝑧𝑔; 𝑅𝑐,𝑗𝑎𝑟𝑒𝑚,2)
= min(155,9; 398,3; 693,6; 244,0) 
𝑅𝑑,𝑚𝑎𝑥,𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒,26 = 155,9 𝑘𝑁 
 
Projektna odpornost dvojnih tlačnih diagonal: 
𝑅𝑑,𝑚𝑎𝑥,𝑑𝑖𝑎𝑔,2 = min(𝑅𝑐,𝑑𝑖𝑎𝑔,2; 𝑅𝑣,𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘; 𝑅𝑑,𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘) = min (205,5; 955,6; 125,9) = 125,9 kN 
 
Projektna odpornost enojnih tlačnih diagonal: 
𝑅𝑑,𝑚𝑎𝑥,𝑑𝑖𝑎𝑔,1 = min (Rc,diag,1; 𝑅𝑑,𝑣𝑙𝑜𝑧𝑒𝑘) = min(102,8; 125,9) = 102,8 kN 
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4.4 Izračun nosilnosti spoja med vertikalnim elementom in prečnikom v stranskih poljih 
Spoj je sestavljen iz vertikalnega elementa, ki preko jeklene pločevine in stebra povezuje spodnji prečni 
element. Širina prečnega prereza stebra je 21 cm, njegova višina pa je 22 cm. Jeklena pločevina je 
oblikovana v črko U in objema steber iz obeh strani. Širina pločevine je 7 cm, dolžina od spodnjega dela 
prečnega elementa do vrha pločevine je 152 cm, debelina pa znaša 1,5 cm. Povezavo med pločevino in 
vertikalnim elementom zagotavljajo trije vijaki s premerom φ28 mm, ki so strižno obremenjeni. Spodnji 
prečniki so sestavljeni iz dveh elementov, ki so pripeti na steber. Širina prečnih elementov znaša 21 cm, 
skupna višina pa je 44 cm. Med seboj sta prečna elementa povezana s križnimi jeklenimi gradbenini 
sponami, kar zagotavlja delno sovprežno povezavo med tramoma in z vijaki φ20 mm, ki so na 
medsebojnih razdaljah 50 cm. Leseni elementi so iz lesa listavcev. Po pregledu elementov, ni bilo v lesu 
opaziti večjih razpok in dotrajanosti lesa, zato smo ocenili, da je kvaliteta lesa enaka, kot v palični 
konstrukciji. Nazivni trdnostni razred lesa, ki smo ga predpostavili je D40. Za jeklo, ki je uporabljeno v 
spojih, pa smo predpostavili mejo tečenja 250 MPa. 
 
 
Slika 20: Spoj pri trapeznem vešalu 
Figure 20: Joint on the trapezoidal configuration 
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4.4.1 Podatki o spoju 
Steber: 
bsteber = 21 cm 
hsteber = 22 cm 
Prečnika: 
bprecnik = 21 cm 
hprecnik = 22 cm 
nprecnik = 2 
Pločevina: 
bploc = 7 cm 
dploc = 1,5 cm 
lploc= 152 cm 
Jekleni vijaki: 
φ28 = 28 mm 
d28 = 2,8 cm 
nvijak = 3 
𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛 = 3  
Δ=0,2 cm 
 
4.4.2 Izračun nosilnosti spoja 
Nosilnost pločevine na oslabljenem delu prereza: 
𝐴𝑝𝑙,𝑛𝑒𝑡 = (𝑏𝑝𝑙𝑜𝑐 − 𝑑28 − ∆) ∙ 𝑑𝑝𝑙𝑜𝑐 ∙ 2 = (7 − 2,8 − 0,2) ∙ 1,5 ∙ 2 = 12,0 𝑐𝑚
2 
𝑁𝑝𝑙,𝑅𝑑 = 𝐴𝑝𝑙,𝑛𝑒𝑡 ∙ (
𝑓𝑦,𝑘
𝛾𝑀0
) = 12,0 ∙ (
25
1,0
) = 300,0 𝑘𝑁 
 
Strižna nosilnost skupine vijakov: 




∙ 𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛 = 3,14 ∙
2,82
4
∙ 2 = 12,3 𝑐𝑚2 
𝐴𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 ∙ 𝐴1,𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 3 ∙ 12,3 = 36,9 𝑐𝑚
2 
𝑉𝑝𝑙,𝑅𝑑,𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 𝐴𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 ∙ (
𝑓𝑦,𝑘
√3 ∙ 𝛾𝑀0
) = 36,9 ∙ (
25
√3 ∙ 1,0
) = 532,6 𝑘𝑁 
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Strižna odpornost glede na les in vezna sredstva: 








𝑀𝑦,𝑅𝑘 = 0,3 ∙ 𝑓𝑢,𝑘 ∙ 𝛷28
2,6 = 0,3 ∙ 375,0 ∙ 282,6 = 651273 𝑁𝑚𝑚 ≈ 65,1 𝑘𝑁𝑐𝑚 
A) Bočna porušitev lesa okoli veznega sredstva v lesenem elementu 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐴 = 0,5 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ ℎ𝑠𝑡𝑒𝑏𝑒𝑟 ∙ 𝑑28 = 0,5 ∙ 3,25 ∙ 22 ∙ 2,8 = 100,1 𝑘𝑁 
B) Enačba, ki upošteva tanko pločevino (hpl < 0,5 ∙ d28); upogib veznega sredstva v lesenem 
elementu: 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐵 = 1,15 ∙ √2 ∙ 𝑀𝑦,𝑅𝑘 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ 𝑑28 = 1,15 ∙ √2 ∙ 65,1 ∙ 3,25 ∙ 2,8 = 39,6 𝑘𝑁 
C) Enačba, ki upošteva debelo pločevino (hpl > d28): 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐶 = 2,3 ∙ √𝑀𝑦,𝑅𝑘 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ 𝑑28 = 2,3 ∙ √65,1 ∙ 3,25 ∙ 2,8 = 56,0 𝑘𝑁 
Debelina pločevine je manjša od d28 in večja od 0,5∙d28, zato naredimo linearno interpolacijo med 















+ 39,6 = 40,8 𝑘𝑁  
Izračunamo merodajno projektno odpornost glede na les in vezna sredstva: 
𝑓𝑣,𝑅𝑘,1 = min(𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐴; 𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐵𝐶) = min(100,1; 40,8) = 40,8 𝑘𝑁 
𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛𝑖𝑛 = 2 
𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 3  
𝐹𝑣,𝑅𝑑,1 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙
𝐹𝑣,𝑅𝑘,1
𝛾𝑚
∙ 𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛𝑖𝑛 = 0,8 ∙
40,8
1,3
∙ 2 = 50,2 𝑘𝑁 
𝐹𝑣,𝑅𝑑 = 𝐹𝑣,𝑅𝑑,1 ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 50,2 ∙ 3 = 150,6 𝑘𝑁 
 
Tlačna nosilnost prečnih elementov na mestu objetja s pločevino: 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
Tomažič, M. 2018. Statična analiza lesenega mostu preko reke Save v kraju Sava. 37 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Gradbeništvo, 
Gradbene konstrukcije. 
 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,𝑝𝑟𝑒𝑐𝑛𝑖𝑘 = 𝐴𝑛𝑎𝑙𝑒𝑔𝑎𝑛𝑗𝑒 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 = 147 ∙ 0,338 = 49,7 𝑘𝑁 
 
4.4.3 Izračun odpornosti celotnega spoja 
Največja sila, ki jo lahko prevzame natezni spoj je minimalna vrednost, ki je izražena z enačbami. 
𝑅𝑡,𝑚𝑎𝑥 = 𝑚𝑖𝑛(𝑁𝑝𝑙,𝑅𝑑; 𝑉𝑝𝑙,𝑅𝑑,𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖; 𝐹𝑣,𝑅𝑑; 𝑅𝑐,𝑝𝑟𝑒𝑐𝑛𝑖𝑘) = min (300,0; 532,6; 150,6; 79,5) 
𝑅𝑡,𝑚𝑎𝑥 = 79,5 𝑘𝑁  
Največja projektna obremenitev, ki se lahko pojavi v spoju je 79,5 kN. To je tlačna odpornost spodnjega 
prečnega elementa, v stiku z jekleno pločevino. 
 
4.5 Izračun nosilnosti spoja pri trapeznem vešalu opirača-vertikalni element-razpirača 
Zasnova spoja je klasična, ki se običajno uporablja pri trapeznih vešalih. Prečni prerez opirače je širine 
22 cm in višine 21 cm. Na vertikalni element, ki smo ga poimenovali steber se priključuje pod kotom 
60°. Steber je širine 22 cm, višina prečnega prereza pa je 21 cm. Razpirača je enakih dimenzij kot oba 
predhodno omenjena elementa. Vse tri elemente povezuje 10 mm debela pločevina z vsake strani. Vsak 
element je s pločevinama povezan z dvema vijakoma φ20 mm. Namen pločevine je preprečitev pomikov 
in zdrsov elementov v prečni smeri glede na glavno os mostu.  
a)  b)  
Slika 21: a) Spoja med opiračo, stebrom in razpiračo pri trapeznem vešalu, b) Detajl spoja 
Figure 21: a) Connection between the supporting pillar, column and the dispenser of the trapezoidal 
configuration, b) Detail of joint 
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4.5.1 Podatki o spoju 
Prečni prerez stebra: 
bsteber = 22 cm 
hsteber = 21 cm 
Prečni prerez opirače: 
bopir = 22 cm 
hopir = 21 cm 
Prečni prerez razpirače: 
brazp = 22 cm 
hrazp = 21 cm 
 
4.5.2 Izračun nosilnosti spoja 
Projektna tlačna odpornost med razpiračo in stebrom na mestu stebra, kjer upoštevamo, da je ravnina 
priključevanja pravokotna na vlakna v stebru in smo s tem na varni strani: 






Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑐,𝑑,𝑟𝑎𝑧𝑝 = 𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 = 462 ∙ 0,338 = 156,2 𝑘𝑁 
 
Izračun projektne tlačne nosilnosti med opiračo in stebrom na mestu stebra. Kot med smerjo vlaken in 
smerjo stičnih površin na stebru je večji, kot na opirači, zato izračunamo tlačne nosilnost glede na steber: 
𝑙1 = 3,9 𝑐𝑚  
𝛼1 = 40°  
𝑙2 = 21,9 𝑐𝑚  
𝛼2 = 82°  
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Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀







𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀

































Izračunamo projektno odpornost na posameznih stičnih površinah.  
𝐹𝑅𝑑,𝑜𝑝𝑖𝑟𝑎𝑐𝑎,1 = 𝑓𝑐,40,𝑑 ∙ 𝑙1 ∙ 𝑏𝑠𝑡𝑒𝑏𝑒𝑟 = 0,751 ∙ 3,9 ∙ 22,0 = 64,4 𝑘𝑁  
𝐹𝑅𝑑,𝑜𝑝𝑖𝑟𝑎𝑐𝑎,2 = 𝑓𝑐,82,𝑑 ∙ 𝑙2 ∙ 𝑏𝑠𝑡𝑒𝑏𝑒𝑟 = 0,429 ∙ 21,9 ∙ 22,0 = 206,7 𝑘𝑁  
 
Na podlagi ravnotežja sil v spoju izračunamo največjo možno projektno silo, ki jo spoj še lahko prenese. 
Kritično mesto v spoju je projektna odpornost na mestu krajše stične ploskve, 𝐹𝑅𝑑,𝑜𝑝𝑖𝑟𝑎𝑐𝑎,1. 
 
Slika 22: Sile v spoju opirače in stebra pri trapeznem vešalu. 
Figure 22: Forces in the connection betwen supporting pillar and colum in trapezodial configuration 
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= 88,7 𝑘𝑁  
Nato izračunamo še pripadajočo komponento projektne sile v opirači, v smeri pravokotno na stično 







= 35,8 𝑘𝑁 ≤ 𝐹𝑅𝑑,𝑜𝑝𝑖𝑟𝑎𝑐𝑎,2 = 206,7 𝑘𝑁  
Merodajna projektna tlačna sila v opirači je 88,7 kN. 
 
4.5.3 Odpornost celotnega spoja, po posameznih elementih 
Največja projektna tlačna sila, ki se lahko pojavi v opirači je 88,7 kN. 
Največja projektna tlačna sila, ki se lahko pojavi v razpirači je 156,2 kN. 
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4.6 Izračun nosilnosti oslabljenega nateznega spoja v palični konstrukciji 
Oslabljen spoj se nahaja med osema L in  K v polju glavnega paličnega nosilca, s številko elementa 60. 
Eden izmed moznikov je izpadel, zato ima spoj samo pet strižnih moznikov. V nadaljevanju smo 
preverili nosilnost spoja. Oslabljen spoj je enak spoju pod točko 4.1. 
 
a)  b)  
Slika 23: a) Oslabljen spoj, pogled od zgoraj, b) Pogled od spodaj  
Figure 23: a) Weakened joint from above, b) Weakened joint from below 
 
4.6.1 Podatki o spoju 
Tram: 
btram = 24 cm 
htram = 24 cm 
ntram = 2 
Mozniki: 
   hmoznik = 26 cm 
   lzg = 14 cm 
   lsp = 10 cm 
   bmoznik = 8 cm 
   nmoznik,1 = 3 
   nmoznik,2 = 2 
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Zaplate: 
   bzaplata = 12 cm 
   hzaplata = 24 cm 
   L = 191 cm 
   nzaplata = 2 
   𝐴𝑠𝑡𝑟𝑖ž𝑛𝑜,𝑧,𝑜𝑠𝑙 = 18 ∙ 24 + 3 ∙ (
8+11
2
) ∙ 24 = 1116 𝑐𝑚2 
Jeklena pločevina: 
   bpl = 15 cm 
   hpl = 1,0 cm 
   npl = 2 
   Lpl = 170 cm 
Vijaki: 
   φvijak = 25 mm 
   dvijak = 2,5 cm 
   nvijak = 3 
 
4.6.2 Izračun nosilnosti mozničenega spoja 




) ∙ ℎ𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 = (
14+10
2
) ∙ 26 = 312 𝑐𝑚2   
𝐴5 = 𝐴1 ∙ 𝑛𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 = 312 ∙ 5 = 1560 𝑐𝑚
2  
Strižna odpornost moznikov: 
Razred trajanja obtežbe:  M 
fv,k = 0,420 kN/cm2 
γM = 1,30 
kmod = 0,8 
𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀
) = 0,8 ∙ (
0,420
1,3
) = 0,258 𝑘𝑁/𝑐𝑚2 
𝑅𝑣,𝑑 = 𝐴5 ∙ 𝑓𝑣,𝑑 = 1560 ∙ 0,258 = 402,5 𝑘𝑁 
 
Tlačna odpornost moznikov: 
𝐴1 = (ℎ𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 − 2 𝑐𝑚) ∙ (
𝑏𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘
2
) = (26 − 2) ∙ (
8
2
) = 96 𝑐𝑚2    
fc,90,k = 0,550 kN/cm2 
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𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀
) = 0,8 ∙ (
0,550
1,3
) = 0,338 𝑘𝑁/𝑐𝑚2 
𝑅𝑐,90,𝑑 = 𝐴1 ∙ 𝑓𝑐,90,𝑑 ∙ 𝑛𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘 = 96 ∙ 0,338 ∙ 5 = 162,2 𝑘𝑁 
 
Strižna površina zaplat: 
nvijaki = 8 
φvijaki,prečni = 20 mm 
dvijaki = 2,0 cm 




) ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 3,14 ∙ (
2,02
4
) ∙ 8 = 25,1𝑐𝑚2 
𝐴𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒,𝑛𝑒𝑡𝑜 = 𝐴𝑠𝑡𝑟𝑖ž𝑛𝑜,𝑧,𝑜𝑠𝑙 − 𝐴𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 1116 − 25,1 = 1091 𝑐𝑚
2 
 





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑣,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡 = 𝐴𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒,𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑣,𝑑 = 1091 ∙ 0,258 = 281,5 𝑘𝑁 
 
Natezna odpornost oslabljenega prereza zaplat: 
𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 = (𝑏𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 −
𝑏𝑚𝑜𝑧𝑛𝑖𝑘
2
) ∙ ℎ𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 ∙ 𝑛𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 = (12 −
8
2





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑡,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑡,0,𝑘
𝛾𝑀







𝑅𝑡,0,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡 = 𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑡,0,𝑑 = 384 ∙ 1,477 = 567,1 𝑘𝑁 
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4.6.3 Izračun nosilnosti spoja z jekleno ojačitvijo 
𝑓𝑦 = 250 𝑀𝑃𝑎 
𝑓𝑢,𝑘 ≈ 1,50 ∙ 𝑓𝑦 = 1,50 ∙ 250 = 375,0 𝑀𝑃𝑎 
 
Natezna nosilnost pločevine na mestu oslabljenega prereza: 
∆= 0,2 𝑐𝑚  
𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 = (𝑏𝑝𝑙 − dvijak − ∆) ∙ ℎ𝑝𝑙 ∙ 𝑛𝑝𝑙 = (15 − 2,5 − 0,2) ∙ 1,0 ∙ 2 = 24,6 𝑐𝑚
2 
𝑁𝑑,𝑝𝑙,𝑛𝑒𝑡𝑜 = 𝐴𝑛𝑒𝑡𝑜 ∙ 𝑓𝑦 = 24,6 ∙ 25,0 = 615,0 𝑘𝑁 
 
Strižna nosilnost skupine vijakov: 
𝛾𝑀0 = 1,0 




) ∙ 2 ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 3,14 ∙ (
2,52
4













= 425,8 𝑘𝑁 
 
Strižna odpornost glede na les in vezna sredstva: 








𝑀𝑦,𝑅𝑘 = 0,3 ∙ 𝑓𝑢,𝑘 ∙ 𝛷𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘
2,6 = 0,3 ∙ 375,0 ∙ 252,6 = 485061𝑁𝑚𝑚 ≈ 48,5 𝑘𝑁𝑐𝑚 
A) Bočna porušitev lesa okoli veznega sredstva v lesenem elementu 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐴 = 0,5 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ ℎ𝑡𝑟𝑎𝑚 ∙ 𝑑𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 0,5 ∙ 3,38 ∙ 24 ∙ 2,5 = 101,4 𝑘𝑁 
B) Enačba, ki upošteva tanko pločevino (hpl < 0,5∙dvijak); upogib veznega sredstva v lesenem 
elementu: 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐵 = 1,15 ∙ √2 ∙ 𝑀𝑦,𝑅𝑘 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ 𝑑𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 1,15 ∙ √2 ∙ 48,5 ∙ 3,38 ∙ 2,5 = 32,9 𝑘𝑁 
C) Enačba, ki upošteva debelo pločevino (hpl > dvijak): 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐶 = 2,3 ∙ √𝑀𝑦,𝑅𝑘 ∙ 𝑓ℎ,0,𝑘 ∙ 𝑑𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘 = 2,3 ∙ √48,5 ∙ 3,38 ∙ 2,5 = 46,6 𝑘𝑁 
Debelina pločevine je manjša od 0,5∙ dvijak, zato enačba C ni merodajna. Upoštevamo manjšo vrednost 
izmed enačb A in B, za izračun strižne odpornosti glede na les in vezna sredstva. 
𝐹𝑣,𝑅𝑘,1 = min(𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐴; 𝐹𝑣,𝑅𝑘,𝐵) = min(101,4; 32,9) = 32,9 𝑘𝑁  
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𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛𝑖𝑛 = 2 
𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 3  
𝐹𝑣,𝑅𝑑,1 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙
𝐹𝑣,𝑅𝑘,1
𝛾𝑚
∙ 𝑛𝑠𝑡𝑟.𝑟𝑎𝑣𝑛𝑖𝑛 = 0,8 ∙
32,9
1,3
∙ 2 = 40,5 𝑘𝑁 
𝐹𝑣,𝑅𝑑,3 = 𝐹𝑣,𝑅𝑑,1 ∙ 𝑛𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖 = 40,5 ∙ 3 = 121,5 𝑘𝑁 
 
4.6.4 Izračun odpornosti celotnega nateznega spoja 
Merodajna sila v mozničenem spoju je tista, ki izraža najmanjšo izračunano vrednost. 
𝑅𝑑,𝑙𝑒𝑠𝑒𝑛𝑒 𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒 = min(𝑅𝑣,𝑑; 𝑅𝑐,90,𝑑; 𝑅𝑣,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡; 𝑅𝑡,0,𝑑,𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡) = min(402,5; 162,2; 281,5; 567,1) 
𝑹𝒅,𝒍𝒆𝒔𝒆𝒏𝒆 𝒛𝒂𝒑𝒍𝒂𝒕𝒆 = 𝟏𝟔𝟐, 𝟐 𝒌𝑵 
Merodajna sila v spoju z jekleno zaplato je tista, ki izraža najmanjšo izračunano vrednost. 
𝑅𝑑,𝑗𝑒𝑘𝑙𝑒𝑛𝑎 𝑧𝑎𝑝𝑙𝑎𝑡𝑎 = min(𝑁𝑑,𝑝𝑙,𝑛𝑒𝑡𝑜; 𝑉𝑝𝑙,𝑅𝑑,𝑣𝑖𝑗𝑎𝑘𝑖; 𝐹𝑣,𝑅𝑑,3) = min(615,0; 425,8; 121,5) 
𝑹𝒅,𝒋𝒆𝒌𝒍𝒆𝒏𝒂 𝒛𝒂𝒑𝒍𝒂𝒕𝒂 = 𝟏𝟐𝟏, 𝟓 𝒌𝑵 
Spoj je sestavljen iz dveh različnih vrst veznih sredstev. Prvotno je bil spoj izveden kot strižni spoj, kjer 
so obremenitve prenašali leseni mozniki in zaplata. Kasneje so spoj ojačali z jekleno pločevino in vijaki. 
Ni znano, ali so mostno konstrukcijo med vgradnjo jeklenih pločevin razbremenili. Predvidevamo, da 
mostna konstrukcija ni bila razbremenjena, mozničen spoj pa je bil med vgradnjo jeklenih zaplat že 
delno obremenjen. Iz tega razloga, smo v nadaljnih izračunih uporabili odpornost spoja, ki ustreza 
odpornosti strižnega spoja z lesenimi zaplatami in mozniki. Po pregledu spoja na mostni konstrukciji je 
kljub predpostavkam razvidno, da je jeklena pločevina tudi delno obremenjena, vendar brez dodatnih 
preizkav ni mogoče določiti, kakšna je razporeditev prenosa sil preko lesenih zaplat in preko jeklene 
pločevine. Zato smo upoštevali jekleno pločevino kot varnost pred porušitvijo, osnovna natezna trdnost 
spoja pa je določena z nosilnostjo lesenih zaplat in moznikov. 
Dodatno varnost mozničenega spoja pa zagotavljajo še vijaki, ki povezujejo lesene zaplate. Ti so 
povezani preko lesenih zaplat z vzporednim elementom vzdolž osi mostu, ki na mestu spoja prvega 
elementa ni prekinjen. Ker pa nismo izvedli preizkav, kakšna je dejanska obremenitev v teh vijakih, 
dodatne nosilnosti nismo upoštevali. 
Ker sta elementa v spodnjem nateznem pasu paličja dva, vsak v svojem oknu, smo silo, ki jo prenese 
spodnji natezni pas pomnožili s faktorjem 2. 
Skupna sila, ki jo lahko spoj prenese: 
𝑹𝒅,𝒏𝒂𝒕𝒆𝒛𝒏𝒊 𝒔𝒑𝒐𝒋 = 𝟐 ∙ 𝑹𝒅,𝒍𝒆𝒔𝒆𝒏𝒆 𝒛𝒂𝒑𝒍𝒂𝒕𝒆 = 𝟐 ∙ 𝟏𝟔𝟐, 𝟐 = 𝟑𝟐𝟒, 𝟒 𝒌𝑵  
 
Največja osna sila pri obremenitvi paličnega nosilca v nateznem pasu v drugem polju glavnega paličnega 
nosilca vzdolž osi, na mestu oslabljenega spoja je 324,4 kN.  
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5  NOSILNOST POSAMEZNIH GLAVNIH ELEMENTOV  
V nadaljevanju smo izračunali nosilnosti posameznih elementov. 
Pri izračunu nosilnosti posameznih elementov smo uporabili trajanje obtežbe M, kar pomeni, da je vsa 
obtežba srednjetrajna, posamezne nosilnosti lesa pa so manjše, kot če bi upoštevali kratkotrajno obtežbo. 
To trajanje obtežbe ustreza obtežbam, ki na konstrukcijo delujejo od enega tedna do šest mesecev, kot 
je določeno po standardu Evrokod. Tej obtežbi ustrezata obtežba snega in koristna obtežba. S to 
spredpostavko smo na varni strani, saj je prometna obtežba kratkotrajna, kjer lahko po standardu 
upoštevamo višjo nosilnost lesa v vseh smereh delovanja na vlakna v lesu. Pri upoštevanju kratkotrajne 
obtežbe pa bi dobili višje nosilnosti v vseh smereh lesa, katere smo tudi izračunali za kontrolo pri 
posameznih obtežnih kombinacijah. 
 
5.1 Nosilnost dvojne diagonale v paličnem nosilcu 
Dvojna diagonala v paličnem nosilcu je tlačno obremenjena. Sestavljata jo dva tramova širine 16 cm in 
višine 19 cm. Tramova sta na medsebojni razdalji 16 cm. Na mestu križanja je pritrjena na enojno 
diagonalo z vijakom φ20 mm. Dolžina diagonal je 328 cm. V nadaljevanju smo izračunali nosilnost 
tlačnih diagonal, z upoštevanjem uklona. 
𝑏 = 16 𝑐𝑚  
ℎ = 19 𝑐𝑚  
𝑛 = 2  














= 6485,3 𝑐𝑚4  














= 4,619 𝑐𝑚  





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀
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= 1,125  
Glede na geometrijo elementa bo merodajna sila v elementu tista, kjer je za posamezno geometrijsko 
smer elementa 𝜆𝑟𝑒𝑙 večji. 
𝜆𝑟𝑒𝑙 = max(𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑦; 𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑧) = max(0,947; 1,125) = 1,125  
𝛽𝑐 = 0,2 → 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑣𝑛𝑖 𝑙𝑒𝑠  
𝑘 = 0,5 ∙ (1 + 𝛽𝑐 ∙ (𝜆𝑟𝑒𝑙 − 0,3) + 𝜆𝑟𝑒𝑙


















 𝑐𝑚2  ≤ 𝑘𝑐 ∙ 𝑓𝑐,0,𝑑 = 0,597 ∙ 1,662 = 0,992
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑑𝑖𝑎𝑔2 ≤ 0,992 ∙ 2 ∙ 304 = 603,1 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v dvojni diagonali v paličnem nosilcu glede na geometrijo 
znaša 603,1 kN. Dopustna projektna obremenitev dvojnih diagonal na mestu spoja pa znaša 125,9 kN. 
Glede na geometrijo in spoj, je merodajna manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna 
obremenitev v dvojnih diagonalah 125,9 kN, zaradi nosilnosti spoja, za srednjetrajno obtežbo. 
 
5.2 Nosilnost enojne diagonale v paličnem nosilcu 
Enojna diagonala v paličnem nosilcu je lahko samo tlačno obremenjena. Sestavlja jo tram širine 16 cm 
in višine 19 cm. Na mestu križanja z dvojnima diagonalama je pritrjena z vijakom φ20 mm. Dolžina 
diagonae je 328 cm. V nadaljevanju smo izračunali nosilnost tlačnih diagonal, z upoštevanjem uklona. 
𝑏 = 16 𝑐𝑚  
ℎ = 19 𝑐𝑚  
𝑛 = 1  














= 6485,3 𝑐𝑚4  














= 4,619 𝑐𝑚  
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Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀





































= 1,125  
Glede na geometrijo elementa bo merodajna sila v elementu tista, kjer je za posamezno geometrijsko 
smer elementa 𝜆𝑟𝑒𝑙 večji. 
𝜆𝑟𝑒𝑙 = max(𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑦; 𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑧) = max(0,947; 1,125) = 1,125  
𝛽𝑐 = 0,2 → 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑣𝑛𝑖 𝑙𝑒𝑠  
𝑘 = 0,5 ∙ (1 + 𝛽𝑐 ∙ (𝜆𝑟𝑒𝑙 − 0,3) + 𝜆𝑟𝑒𝑙


















 𝑐𝑚2  ≤ 𝑘𝑐 ∙ 𝑓𝑐,0,𝑑 = 0,597 ∙ 1,662 = 0,992
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑑𝑖𝑎𝑔1 ≤ 0,992 ∙ 1 ∙ 304 = 301,5 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v enojni diagonali v paličnem nosilcu glede na geometrijo 
znaša 301,5 kN. Dopustna projektna obremenitev enojnih diagonal na mestu spoja pa znaša 102,8 kN. 
Glede na geometrijo in spoj je merodajna manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna 
obremenitev v enojnih diagonalah 102,8 kN, zaradi nosilnosti spoja, za srednjetrajno obtežbo. 
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5.3 Nosilnost spodnjega pasu v glavnem paličnem nosilcu 
Spodnji pas v glavnem paličnem nosilcu vzdolž osi mostu sestavljata dva tramova dimenzij 24/24 cm, 
na medsebojni oddaljenosti 12 cm. Les je na izgled nepoškodovan in zaščiten pred padavinami in 
soncem. Upoštevamo zarez elementov po celotni širini z globino 3 cm, na mestu stika vložka. 
𝑏 = 24 𝑐𝑚  
ℎ = 24 𝑐𝑚  
𝛥 = 3 𝑐𝑚  
𝑛 = 2  
𝐿 = 250 𝑐𝑚  
𝐴 = (ℎ − 𝛥) ∙ 𝑏 = (24 − 3) ∙ 24 = 504 𝑐𝑚2  





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑡,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑡,0,𝑘
𝛾𝑀
















 ≤ 𝑓𝑡,0,𝑑 = 1,477
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑠𝑝.𝑝𝑎𝑠 ≤ 1,477 ∙ 2 ∙ 504 = 1489 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v spodnjem pasu v paličnem nosilcu glede na geometrijo 
znaša 1489 kN. Dopustna projektna obremenitev spodnjega pasu na mestu spoja pa znaša 389,4 kN. 
Glede na geometrijo in spoj je merodajna manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna 
obremenitev v spodnjem pasu 389,4 kN, zaradi nosilnosti spoja, za srednjetrajno obtežbo. V elementih, 
kjer ni spoja, pa je lahko projektna obremenitev elementa 1489 kN. 
 
5.4 Nosilnost zgornjega pasu v glavnem paličnem nosilcu 
Zgornji pas glavnega paličnega nosilca je sestavljen iz dveh tramov širine 19 cm in višine 23 cm. 
Razdalja med polji je 250 cm, kjer je pas tudi bočno podprt. Tramova sta na medsebojni razdalji 13 cm, 
na sredini polja paličja pa sta med seboj dodatno povezana z dvema vijakoma φ20 mm. Med tramovoma 
je tudi lesen element širine 13 cm, preko katerega sta povezana zunanja tramova z vijaki. 
𝑏 = 19 𝑐𝑚  
ℎ = 23 𝑐𝑚  
𝑛 = 2  







= 19264,4 𝑐𝑚4  
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= 13146,4 𝑐𝑚4  














= 5,485 𝑐𝑚  





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀











Predpostavili smo uklonsko dolžino: 


























= 0,722   
Glede na geometrijo elementa bo merodajna sila v elementu tista, kjer je za posamezno geometrijsko 
smer elementa 𝜆𝑟𝑒𝑙 večji. 
𝜆𝑟𝑒𝑙 = max(𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑦; 𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑧) = max(0,597; 0,722) = 0,722  
𝛽𝑐 = 0,2 → 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑣𝑛𝑖 𝑙𝑒𝑠  
𝑘 = 0,5 ∙ (1 + 𝛽𝑐 ∙ (𝜆𝑟𝑒𝑙 − 0,3) + 𝜆𝑟𝑒𝑙


















 𝑐𝑚2  ≤ 𝑘𝑐 ∙ 𝑓𝑐,0,𝑑 = 0,867 ∙ 1,662 = 1,441
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑧𝑔.𝑝𝑎𝑠 ≤ 1,441 ∙ 2 ∙ 437 = 1259 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v zgornjem pasu v paličnem nosilcu glede na geometrijo 
znaša 1259 kN. Dopustna projektna obremenitev zgornjega pasu na mestu spoja pa znaša 1452,6 kN. 
Glede na geometrijo in spoj je merodajna manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna 
obremenitev v zgornjem pasu 1259 kN, zaradi nosilnosti glede na geometrijo elementa, za srednjetrajno 
obtežbo. 
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5.5 Nosilnost nateznih palic v paličnem nosilcu 
Najbolj obremenjene so natezne palice, ki so bližje podpor. Palice imajo premer φ30 mm, njihova 
skupna dolžina pa znaša okoli 420 cm. V posameznem nateznem spoju so po tri palice enakega premera.  
𝑑30 = 3,0 𝑐𝑚  
𝑑26 = 2,6 𝑐𝑚  





𝛾𝑚0 = 1,0  




∙ 𝑛𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒 = 3,14 ∙
3,02
4
∙ 3 = 21,2 𝑐𝑚2 




∙ 𝑛𝑝𝑎𝑙𝑖𝑐𝑒 = 3,14 ∙
2,62
4
∙ 3 = 15,9 𝑐𝑚2  






= 530,0 𝑘𝑁 






= 398,3 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v treh palicah s premerom φ30 mm glede na geometrijo znaša 
530,0 kN. Največja dovoljena projektna obremenitev v treh palicah s premerom φ26 mm pa glede na 
geometrijo znaša 398,3 kN. Dopustna projektna obremenitev palic s premerom φ30 mm in φ26 mm na 
mestu spoja pa znaša 155,9 kN. Glede na geometrijo in spoj je merodajna manjša obremenitev, zato 
znaša največja dovoljena projektna obremenitev v palicah 155,9 kN, zaradi nosilnosti glede na 
geometrijo elementa, za srednjetrajno obtežbo. 
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5.6 Nosilnost opirače pri trapeznem vešalu 
Opirača se na steber priključuje pod kotom 30°. Njena širina je 22 cm, višina pa 21 cm. Skupna dolžina 
razpirače je 516 cm in je v višini terciarne konstrukcije povezana s tramom z vijakom φ20 mm. Njena 
uklonska dolžina okoli obeh osi znaša 516 cm, saj vijak ne zagotavlja bočne podpore opirači.  
 
Slika 24: Opirača na mestu priključitve na krajni opornik 
Figure 24: Supporting pillar at the point of connection to the end supporting point 
 
V nadaljevanju smo izračunali nosilnosti opirače, z upoštevanjem uklona. 
𝑏 = 22 𝑐𝑚  
ℎ = 21 𝑐𝑚  














= 18634,0 𝑐𝑚4  














= 6,351 𝑐𝑚  





Razred trajanja obtežbe: M 
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𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀





































= 1,287  
Glede na geometrijo elementa bo merodajna sila v elementu tista, kjer je za posamezno geometrijsko 
smer elementa 𝜆𝑟𝑒𝑙 večji. 
𝜆𝑟𝑒𝑙 = max(𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑦; 𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑧) = max(1,348; 1,287) = 1,348  
𝛽𝑐 = 0,2 → 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑣𝑛𝑖 𝑙𝑒𝑠  
𝑘 = 0,5 ∙ (1 + 𝛽𝑐 ∙ (𝜆𝑟𝑒𝑙 − 0,3) + 𝜆𝑟𝑒𝑙


















 ≤ 𝑘𝑐 ∙ 𝑓𝑐,0,𝑑 = 0,454 ∙ 1,662 = 0,755
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑜𝑝𝑖𝑟 ≤ 0,755 ∙ 1 ∙ 462 = 348,8 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v opirači glede na geometrijo znaša 348,8 kN. Dopustna 
projektna obremenitev opirače na mestu spoja pa znaša 88,7 kN. Glede na geometrijo in spoj je 
merodajna manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna obremenitev v opirači 88,7 kN, 
zaradi nosilnosti spoja, za srednjetrajno obtežbo. 
 
5.7 Nosilnost razpirače pri trapeznem vešalu 
Razpirača pri trapeznem vešalu je širine 22 cm, njena višina pa je 21 cm. Na obeh koncih je členkasto 
pripeta na steber, njena dolžina pa je 420 cm.  
V nadaljevanju smo izračunali nosilnosti razpirače, z upoštevanjem uklona. 
𝑏 = 22 𝑐𝑚  
ℎ = 21 𝑐𝑚  














= 18634 𝑐𝑚4  
𝐴 = ℎ ∙ 𝑏 = 21 ∙ 22 = 462 𝑐𝑚2  
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= 6,351 𝑐𝑚  





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑐,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,0,𝑘
𝛾𝑀





































= 1,048  
Glede na geometrijo elementa bo merodajna sila v elementu tista, kjer je za posamezno geometrijsko 
smer elementa 𝜆𝑟𝑒𝑙 večji. 
𝜆𝑟𝑒𝑙 = max(𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑦; 𝜆𝑟𝑒𝑙,𝑧) = max(1,098; 1,048) = 1,098  
𝛽𝑐 = 0,2 → 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑣𝑛𝑖 𝑙𝑒𝑠  
𝑘 = 0,5 ∙ (1 + 𝛽𝑐 ∙ (𝜆𝑟𝑒𝑙 − 0,3) + 𝜆𝑟𝑒𝑙


















 ≤ 𝑘𝑐 ∙ 𝑓𝑐,0,𝑑 = 0,617 ∙ 1,662 = 1,025
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑟𝑎𝑧𝑝 ≤ 1,025 ∙ 1 ∙ 462 = 473,6 𝑘𝑁  
 
Največja dovoljena projektna obremenitev v razpirači glede na geometrijo znaša 473,6 kN. Dopustna 
projektna obremenitev razpirače na mestu spoja pa znaša 156,2 kN. Glede na geometrijo in spoj je 
merodajna manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna obremenitev v razpirači 156,2 
kN, zaradi nosilnosti spoja, za srednjetrajno obtežbo. 
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5.8 Nosilnost stebra v nateznem delu pri trapeznem vešalu 
Steber je obremenjen v nategu, v spoju opirača-steber-razpirača pa je prerez oslabljen. Izračunali smo 
nosilnost stebra na oslabljenem delu. 
𝑏 = 22 𝑐𝑚  
∆= 3 𝑐𝑚  
𝑛∆ = 2  
ℎ = 21 − ∆ ∙ 𝑛∆ = 21 − 3 ∙ 2 = 15 𝑐𝑚  
𝐴 = ℎ ∙ 𝑏 = 15 ∙ 22 = 330 𝑐𝑚2  





Razred trajanja obtežbe: M 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,8 
𝑓𝑡,0,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑡,0,𝑘
𝛾𝑀
















 ≤ 𝑓𝑡,0,𝑑 = 1,477
𝑘𝑁
𝑐𝑚2
   
𝑁𝑅𝑑,𝑠𝑡 ≤ 1,477 ∙ 330 = 487,4 𝑘𝑁  
Največja dovoljena projektna obremenitev v stebru glede na geometrijo znaša 487,4 kN. Dopustna 
projektna obremenitev stebra na mestu spoja pa znaša 79,5 kN. Glede na geometrijo in spoj je merodajna 
manjša obremenitev, zato znaša največja dovoljena projektna obremenitev v stebru 79,5 kN, zaradi 
nosilnosti spoja, za srednjetrajno obtežbo. 
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5.9 Projektna odpornost elementov glede na trajanje obtežbe 
V nadaljevanju smo izračunali projektne odpornosti elementov, glede na trajanje obtežbe. V vseh spojih 
je bila merodajna nosilnost lesa, zato smo izračunali projektne odpornosti elementov glede na časovno 
trajanje obtežbe. Evrokod predpisuje, da je za posamezne obtežne kombinacije merodajna tista obtežba, 
ki deluje na konstrukcijo najkrajši čas za posamezno obtežno kombinacijo. Vse projektne odpornosti 
smo prvotno izračunali za trajanje obtežbe M, ki je srednjetrajna obtežba in v našem primeru ustreza 
obtežbi snega. Za to obtežbo znaša modifikacijski faktor 𝑘𝑚𝑜𝑑𝑀 = 0,8. Faktor 𝑘𝑚𝑜𝑑𝑃  znaša za stalno 
obtežbo 0,6, za kratkotrajno obtežbo pa znaša modifikacijski faktor 𝑘𝑚𝑜𝑑𝑆 = 0,9. V nadaljevanju je 
prikazan postopek izračuna projektne odpornosti elementov, glede na časovno trajanje obtežbe, kjer 
projektno odpornost posameznega elementa pomnožimo z izračunanim faktorjem. 
 
𝑘𝑚𝑜𝑑
𝑃 = 0,6  
𝑘𝑚𝑜𝑑
𝑀 = 0,8  
𝑘𝑚𝑜𝑑






𝑀 ∙ 𝑁𝑅𝑑 =
0,6
0,8






𝑀 ∙ 𝑁𝑅𝑑 =
0,8
0,8






𝑀 ∙ 𝑁𝑅𝑑 =
0,9
0,8
∙ 𝑁𝑅𝑑 = 1,125 ∙ 𝑁𝑅𝑑  
 
 
Slika 25: Oznake elementov in osi glavnega paličnega nosilca 
Figure 25: Markings of the elements and axes of the truss construction 
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Slika 26: Oznake elementov in osi trapeznega vešala 
Figure 26: Markings of the elements and axes of the rod truss 
 
Preglednica 2: Dopustne obremenitve v elementih, glede na trajanje obtežbe 
Table 2: Permissible loads in elements, depending on the duration of the load 
    
Projektne nosilnosti elementov 
glede na trajanje obtežbe 
  
Št.  
Elementa NRdM NRdP NRdS 









1 -1259,0 -944,3 -1416,4 
2 -1259,0 -944,3 -1416,4 
3 -1259,0 -944,3 -1416,4 
4 -1259,0 -944,3 -1416,4 
5 -1259,0 -944,3 -1416,4 
6 -1259,0 -944,3 -1416,4 
7 -1259,0 -944,3 -1416,4 
8 -1259,0 -944,3 -1416,4 
9 -1259,0 -944,3 -1416,4 
10 -1259,0 -944,3 -1416,4 
11 -1259,0 -944,3 -1416,4 













13 -102,8 -77,1 -115,7 
14 -102,8 -77,1 -115,7 
15 -102,8 -77,1 -115,7 
16 -102,8 -77,1 -115,7 
17 -102,8 -77,1 -115,7 
18 -102,8 -77,1 -115,7 
19 -102,8 -77,1 -115,7 
20 -102,8 -77,1 -115,7 
21 -102,8 -77,1 -115,7 
22 -102,8 -77,1 -115,7 
23 -102,8 -77,1 -115,7 
24 -102,8 -77,1 -115,7 
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        se nadaljuje… 
…nadaljevanje Preglednice 2 
  Št.  
Elementa NRdM NRdP NRdS 














25 -125,9 -94,4 -141,6 
26 -125,9 -94,4 -141,6 
27 -125,9 -94,4 -141,6 
28 -125,9 -94,4 -141,6 
29 -125,9 -94,4 -141,6 
30 -125,9 -94,4 -141,6 
31 -125,9 -94,4 -141,6 
32 -125,9 -94,4 -141,6 
33 -125,9 -94,4 -141,6 
34 -125,9 -94,4 -141,6 
35 -125,9 -94,4 -141,6 











37 155,9 116,9 175,4 
38 155,9 116,9 175,4 
39 155,9 116,9 175,4 
40 155,9 116,9 175,4 
41 155,9 116,9 175,4 
42 155,9 116,9 175,4 
43 155,9 116,9 175,4 
44 155,9 116,9 175,4 
45 155,9 116,9 175,4 
46 155,9 116,9 175,4 
47 155,9 116,9 175,4 
48 155,9 116,9 175,4 









50 1489,0 1116,8 1675,1 
51 1489,0 1116,8 1675,1 
52 1489,0 1116,8 1675,1 
53 389,4 292,1 438,1 
54 389,4 292,1 438,1 
55 1489,0 1116,8 1675,1 
56 389,4 292,1 438,1 
57 389,4 292,1 438,1 
58 1489,0 1116,8 1675,1 
59 389,4 292,1 438,1 
60 324,4 243,3 365,0 
61 1489,0 1116,8 1675,1 
        se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Preglednice 2 
  
  
Projektne nosilnosti elementov 
glede na trajanje obtežbe 
  Št.  
Elementa NRdM NRdP NRdS 
  Enote [kN] [kN] [kN] 
OPIRAČA 
62 -88,7 -66,5 -99,8 
63 -88,7 -66,5 -99,8 
RAZPIRAČA 64 -156,2 -117,2 -175,7 
STEBER 
65 79,5 59,6 89,4 
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6  NOTRANJE SILE V ELEMENTIH ZARADI POSAMEZNIH OBTEŽB 
Po predhodno izračunanih podatkih imamo največje dopustne nosilnosti v posameznih elementih. 
Nosilnost posameznega elementa ne sme preseči nosilnosti spoja in obratno. Izračunali smo notranje 
sile v elementih za posamezne obtežne primere. Za sistem obtežbe LM2 smo na konstrukcijo nanesli 
koncentrirano točkovno silo Qak, ki je v Evrokodu predpisana kot 400 kN. To smo reducirali s faktorjem 
kLM, ki je za naš primer znašal 0,075 in ponazarja dejansko obtežbo, ki bi se lahko nahajala na mostni 
konstrukciji. S tem faktorjem smo zmanjšali koncentrirano točkovno silo Qak na 30 kN, saj ustreza 
trenutni dovoljeni teži vozil, ki lahko prečkajo most. 
 
Slika 27: 2D računski model paličnega nosilca z oznakami osi in številkami elementov 
Figure 27: 2D calculus model of the truss with axis markings and element numbers 
 
 
Slika 28: 2D računski model palične konstrukcije pod voziščem  
Figure 28: 2D computational model of a truss under the carriageway 
 
 
Slika 29: 2D računski model trapeznega vešala z oznakami osi in številkami elementov 
Figure 29: 2D computational model of rod truss with axis markings and element numbers 
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Vse analize so bile izvedene nelinearno, saj lahko diagonale, zaradi izvedbe spoja, prenašajo samo tlačno 
osno silo. Nelinearnost smo upoštevali v materialu, ki lahko prenaša samo tlačne napetosti. Iz tega 
razloga smo v nadaljevanju izračunali notranje sile v elementih za posamezni obtežni primer in izpisali 
notranje sile v elementih. 
 
6.1 Notranje sile v elementih glavnega nosilca po posameznih obtežnih primerih 
Za posamezne obtežbe smo izračunali notranje sile v elementih, katere niso pomnožene s 
kombinacijskimi faktorji. Vpliv nelinearnosti je upoštevan samo v materialu pri enojnih in dvojnih 
diagonalah, katere lahko, zaradi izvedbe spojev, prenesejo samo tlačne sile. Iz tega razloga smo lahko 
naredili kombinacije v nadaljevanju. 
 
6.1.1 Notranje sile v elementih zaradi lastne in stalne obtežbe 
V nadaljevanju so diagrami notranjih sil v palični konstrukciji, ki prikazujejo notranje sile v elementih 






Slika 30: Notranje sile v posameznih elementih zaradi lastne in stalne obtežbe [kN] 
Figure 30: Internal forces in individual elements due to their self-weight and death load [kN] 
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6.1.2 Notranje sile v elementih zaradi obtežbe snega 
V nadaljevanju so diagrami notranjih sil v palični konstrukciji, ki prikazujejo notranje sile v elementih 






Slika 31: Notranje sile v posameznih elementih zaradi obtežbe snega [kN] 
Figure 31: Internal forces in individual elements due to snow load [kN] 
 
6.1.3 Notranje sile v elementih zaradi obtežbe vetra 
V nadaljevanju je diagram notranjih sil v nateznem pasu paličnega nosilca, ki prikazuje notranje sile v 
elementih zaradi obtežbe vetra. 
 
Slika 32: Notranje sile v posameznih elementih zaradi obtežbe vetra [kN] 
Figure 32: Internal forces in individual elements due to wind load [kN] 
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6.1.4 Notranje sile zaradi koncentrirane obtežbe QakB v osi B 
V nadaljevanju so podani diagrami notranjih sil v palični konstrukciji, ki prikazujejo notranje sile v 







Slika 33: Notranje sile v elementih za obtežbo QakB s faktorjem kLM=0,075 [kN] 
Figure 33: Internal forces in QakB weight elements with a kLM factor = 0,075 [kN] 
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6.1.5 Notranje sile zaradi koncentrirane obtežbe QakG v osi G 
V nadaljevanju so podani diagrami notranjih sil v palični konstrukciji, ki prikazujejo notranje sile v 







Slika 34: Notranje sile v elementih za obtežbo QakG s faktorjem kLM=0,075 [kN] 
Figure 34: Internal forces in QakG weight elements with a kLM factor = 0,075 [kN] 
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6.2 Notranje sile v elementih pri trapeznem vešalu po posameznih obtežnih kombinacijah 
Izračunali smo tudi notranje sile pri trapeznem vešalu, za posamezno obtežbo, ki ni pomnožena z 
varnostnimi faktorji. 
6.2.1 Notranje sile v elementih zaradi lastne in stalne obtežbe 
V nadaljevanju je diagram notranjih sil pri trapeznem vešalu, ki prikazujejo notranje sile v elementih 
zaradi lastne in stalne obtežbe. 
 
Slika 35: Notranje sile v posameznih elementih zaradi lastne in stalne obtežbe [kN] 
Figure 35: Internal forces in individual elements due to their self-weight and death load load [kN] 
 
6.2.2 Notranje sile v elementih zaradi obtežbe snega 
Diagram notranjih sil pri trapeznem vešalu, ki prikazujejo notranje sile v elementih zaradi obtežbe snega. 
 
Slika 36: Notranje sile v posameznih elementih zaradi obtežbe snega [kN] 
Figure 36: Internal forces in individual elements due to snow load [kN] 
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6.2.3 Ovojnica notranjih sil za obtežno shemo LM2 
V nadaljevanju je ovojnica notranjih sil v trapeznem vešalu, ki prikazuje notranje sile v elementih zaradi 
koncentrirane obtežbe Qak s faktorjem kLM=0,075. 
 
Slika 37: Ovojnica notranjih sil v elementih za obtežbo Qak s faktorjem kLM=0,075 [kN] 
Figure 37: Envelope of internal forces in elements for concentrated Qak load with a kLM factor 0,075 
[kN] 
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6.3 Preglednica elementov z izračunanimi notranjimi silami 
V preglednici so izpisane vse notranje sile za posamezne elemente, kot so označeni na slikah 23 in 24. 
Notranje sile niso pomnožene z varnostnimi faktorji, ampak prikazujejo dejanske sile, ki se pojavijo v 
elementih zaradi določene obtežbe. Z N (G) so označene notranje sile v elementih, zaradi lastne in stalne 
obtežbe, z N (S) so označene notranje sile v elementih, zaradi obtežbe snega, z N (Fw) so označene 
notranje sile v elementih, zaradi obtežbe vetra, z N (QakB) so označene notranje sile v elementih, zaradi 
reducirane koncentrirane točkovne sile Qak v osi B in z N (QakG) so označene notranje sile v elementih, 
zaradi reducirane koncentrirane točkovne sile Qak v osi G. 
Preglednica 3: Preglednica elementov z notranjimi silami v elementih 




elementa N (G) N (S) N (Fw) 
N (QakB) 
kLM = 0,075 
N (QakG) 
kLM = 0,075 









1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
2 -76,5 -41,3 0,0 -10,5 -6,3 
3 -138,1 -75,0 0,0 -9,3 -12,5 
4 -186,7 -101,3 0,0 -8,3 -18,7 
5 -220,9 -120,1 0,0 -7,3 -24,9 
6 -241,8 -131,3 0,0 -6,3 -31,3 
7 -241,8 -131,3 0,0 -5,2 -31,3 
8 -220,9 -120,1 0,0 -4,2 -24,9 
9 -186,7 -101,3 0,0 -3,1 -18,7 
10 -138,1 -75,0 0,0 -2,1 -12,5 
11 -76,5 -41,3 0,0 -1,0 -6,3 













13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
14 0,0 0,0 0,0 -1,1 0,0 
15 0,0 0,0 0,0 -1,8 0,0 
16 0,0 0,0 0,0 -1,6 0,0 
17 0,0 0,0 0,0 -1,6 0,0 
18 0,0 0,0 0,0 -1,6 0,0 
19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
21 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
22 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
23 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
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…nadaljevanje Preglednice 3 
  
Št.  
elementa N (G) N (S) N (Fw) 
N (QakB) 


















25 -119,9 -64,5 0,0 -17,5 -9,8 
26 -96,8 -52,6 0,0 0,0 -9,7 
27 -76,3 -41,1 0,0 0,0 -9,8 
28 -53,8 -29,3 0,0 0,0 -9,7 
29 -33,1 -17,6 0,0 0,0 -9,9 
30 -10,8 -5,8 0,0 0,0 -9,1 
31 -10,8 -5,8 0,0 -1,6 -9,1 
32 -33,1 -17,6 0,0 -1,6 -9,9 
33 -53,8 -29,3 0,0 -1,6 -9,7 
34 -76,3 -41,1 0,0 -1,6 -9,8 
35 -96,8 -52,6 0,0 -1,6 -9,7 











37 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
38 89,1 49,3 0,0 14,5 7,5 
39 72,3 40,6 0,0 1,3 7,5 
40 56,1 31,6 0,0 1,3 7,5 
41 38,8 22,4 0,0 1,3 7,5 
42 22,9 13,5 0,0 1,2 7,5 
43 13,5 8,9 0,0 1,3 14,3 
44 22,9 13,5 0,0 1,3 7,5 
45 38,8 22,4 0,0 1,2 7,5 
46 56,1 31,6 0,0 1,3 7,5 
47 72,3 40,6 0,0 1,3 7,5 
48 89,1 49,3 0,0 1,3 7,5 
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…nadaljevanje Preglednice 3 
  Št.  
elementa N (G) N (S) N (Fw) 
N (QakB) 













50 76,6 41,4 57,5 11,2 6,3 
51 138,2 75,0 103,6 11,2 12,5 
52 186,8 101,3 140,0 10,5 18,7 
53 220,9 120,1 166,0 1,3 24,9 
54 241,8 131,4 181,7 8,3 31,3 
55 248,4 135,1 186,9 7,3 37,1 
56 248,4 135,1 186,9 6,3 37,1 
57 241,8 131,4 181,7 5,2 31,3 
58 220,9 120,1 166,0 4,2 24,9 
59 186,8 101,3 140,0 3,1 18,7 
60 138,2 75,0 103,6 2,1 12,5 
61 76,6 41,4 57,5 1,0 6,3 
OPIRAČA 
62 -43,3 -33,2 0 -30,4  /  
63 -43,3 -33,2 0 -30,4  /  
RAZPIRAČA 64 -37,3 -28,8 0 -26,4  /  
STEBER 
65 13,0 0 0 15  /  
66 13,0 0 0 15  /  
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7 PROJEKTNE OBREMENITVE ELEMENTOV PO OBTEŽNIH 
KOMBINACIJAH IN KONTROLA ELEMENTOV 
Na paličnem nosilcu in trapeznem vešalu smo upoštevali lastno in stalno obtežbo, ki smo jo v 
kombinacijah označili s črko G. Poleg tega smo upoštevali delovanje sile vetra, ki smo ga izračunali v 
prvem delu, ta vpliv je označen s črko Fw, ki pa smo ga nanesli na paličje pod voziščno konstrukcijo. 
Upoštevali smo tudi obtežbo snega na glavni palični nosilec, ki je prav tako izračunana in je označena 
v kombinacijah s črko Sk. 
 
K1) 1,35 ∙ 𝐺 
K2) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,5 ∙ 𝑆𝑘 
K3) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,5 ∙ 𝑆𝑘 + 1,5 ∙ 0,6 ∙ 𝐹𝑤 
K4) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑏𝐵  
K5) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑏𝐺  
K6) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑏 + 1,5 ∙ 0,8 ∙ 𝑆𝑘 
K7) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑏 + 1,5 ∙ 0,8 ∙ 𝐹𝑤 
K8) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑎 
K9) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑎 + 1,5 ∙ 0,8 ∙ 𝑆𝑘 
K10) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑎 + 1,5 ∙ 0,6 ∙ 𝐹𝑤 
K11) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝑔𝑟1𝑏 + 1,5 ∙ 0,8 ∙ 𝑆𝑘 + 1,5 ∙ 0,6 ∙ 𝐹𝑤 
Po izgradnji novih hidroelektraren na Savi, naj bi med krajem Sava in Litija zgradili nov most za promet, 
obstoječ lesen most pa bi uporabili samo za pešce. Zato smo naredili tudi naslednjo kombinacijo, ki 
upošteva gnečo na mostovih za pešce z obtežbo 5 kN/m2. 
K12) 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙ 𝐺𝑟4 
Pri kombinacijah K4 in K5 smo preverili notranje sile v elementih tako, da smo koncentrirano silo 
postavili v določeno os na paličnem nosilcu. Pri kombinaciji K4 smo koncentrirano silo Qak postavili v 
os B, pri kombinaciji K5 pa v os G in preverili notranje sile v elementih. 
Ostalih kombinacij, ki so podane v preglednici nismo preverjali. 
 
7.1 Kombinacija K1-lastna in stalna obtežba 
Prva kombinacija je K1, kjer je lastna in stalna obtežba pomnožena z varnostnim faktorjem. Naredili 
smo preglednico elementov, kjer so prikazane številke elementov, projektne sile za lastno in stalno 
obtežbo, dopustne sile v elementih in kontrola elementov za obtežno kombinacijo. 
Izračun dopustnih nosilnosti spojev in elementov smo v poglavjih 4 in 5 naredili za srednje dolgo trajanje 
obtežbe, ki je označena z oznako M. Ta velja za obtežbo, ki je na konstrukciji od enega tedna do šestih 
mesecev. Za kombinacijo K1, kjer smo upoštevali samo lastno in stalno obtežbo, smo zmanjšali 
nosilnosti elementov, zaradi modifikacijskih faktorjev kmod. Za stalno obtežbo je faktor 𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,6.  
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Preglednica 4: Preglednica elementov s silami in kombinacijo K1 









obremenitev N (G) 









1 0,0 0 -944,25 
2 -76,5 -103,3 -944,25 
3 -138,1 -186,4 -944,25 
4 -186,7 -252,0 -944,25 
5 -220,9 -298,2 -944,25 
6 -241,8 -326,4 -944,25 
7 -241,8 -326,4 -944,25 
8 -220,9 -298,2 -944,25 
9 -186,7 -252,0 -944,25 
10 -138,1 -186,4 -944,25 
11 -76,5 -103,3 -944,25 













13 0,0 0,0 -77,1 
14 0,0 0,0 -77,1 
15 0,0 0,0 -77,1 
16 0,0 0,0 -77,1 
17 0,0 0,0 -77,1 
18 0,0 0,0 -77,1 
19 0,0 0,0 -77,1 
20 0,0 0,0 -77,1 
21 0,0 0,0 -77,1 
22 0,0 0,0 -77,1 
23 0,0 0,0 -77,1 














25 -119,9 -161,9 -94,4 
26 -96,8 -130,7 -94,4 
27 -76,3 -103,0 -94,4 
28 -53,8 -72,6 -94,4 
29 -33,1 -44,7 -94,4 
30 -10,8 -14,6 -94,4 
31 -10,8 -14,6 -94,4 
32 -33,1 -44,7 -94,4 
33 -53,8 -72,6 -94,4 
34 -76,3 -103,0 -94,4 
35 -96,8 -130,7 -94,4 
36 -119,9 -161,9 -94,4 
 
se nadaljuje… 
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obremenitev N (G) 











37 0,0 0,0 116,9 
38 89,1 120,3 116,9 
39 72,3 97,6 116,9 
40 56,1 75,7 116,9 
41 38,8 52,4 116,9 
42 22,9 30,9 116,9 
43 13,5 18,2 116,9 
44 22,9 30,9 116,9 
45 38,8 52,4 116,9 
46 56,1 75,7 116,9 
47 72,3 97,6 116,9 
48 89,1 120,3 116,9 









50 76,6 103,4 1116,8 
51 138,2 186,6 1116,8 
52 186,8 252,2 1116,8 
53 220,9 298,2 292,1 
54 241,8 326,4 292,1 
55 248,4 335,3 1116,8 
56 248,4 335,3 292,1 
57 241,8 326,4 292,1 
58 220,9 298,2 1116,8 
59 186,8 252,2 292,1 
60 138,2 186,6 243,3 
61 76,6 103,4 1116,8 
OPIRAČA 
62 -43,3 -58,5 -66,5 
63 -43,3 -58,5 -66,5 
RAZPIRAČA 64 -37,3 -50,4 -117,2 
STEBER 
65 13,0 17,6 59,6 
66 13,0 17,6 59,6 
 
Iz obtežne kombinacije K1 je razvidno, da je nosilnost prekoračena v več elementih. Prekoračitev 
nosilnosti se pojavi v dvojnih diagonalah z oznakami elementov 25, 26, 27, 34, 35 in 36, v nateznih 
palicah z oznakami elementov 38 in 48 ter v spodnjem pasu z oznakami elementov 53, 54, 56 in 57. 
Modifikacijski faktor kmod v tem primeru zelo zmanjša nosilnost elementov. 
Na podlagi prve kombinacije K1 palični nosilec po standardu Evrokod ne prenese lastne in stalne 
obtežbe z zadostno varnostjo. Trapezno vešalo pa lastno in stalno obtežbo prenese. 
 
 
Tomažič, M. 2018. Statična analiza lesenega mostu preko reke Save v kraju Sava. 73 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Gradbeništvo, 
Gradbene konstrukcije. 
 
7.2 Kombinacija K2-lastna in stalna obtežba in obtežba snega 
Druga kombinacija je K2, kjer je kombinacija lastne in stalne obtežbe ter obtežbe snega. Preverili smo 
nosilnost elementov, pri čemer smo upoštevali, da je obtežba snega srednjetrajna, modifikacijski faktor 
𝑘𝑚𝑜𝑑
𝑀  pa je 0,8. 
Izračun dopustnih nosilnosti spojev in elementov smo v poglavjih 4 in 5 naredili za srednje dolgo trajanje 
obtežbe, ki je označena z oznako M. Ta velja za obtežbo, ki je na konstrukciji od enega tedna do šestih 
mesecev, kot je v tem primeru obtežba snega.  
Preglednica 5: Preglednica elementov s silami in kombinacijo K2 













N (G) N (Sk) 









1 0,0 0,0 0,0 -1259,0 
2 -76,5 -41,3 -165,2 -1259,0 
3 -138,1 -75,0 -298,9 -1259,0 
4 -186,7 -101,3 -404,0 -1259,0 
5 -220,9 -120,1 -478,4 -1259,0 
6 -241,8 -131,3 -523,4 -1259,0 
7 -241,8 -131,3 -523,4 -1259,0 
8 -220,9 -120,1 -478,4 -1259,0 
9 -186,7 -101,3 -404,0 -1259,0 
10 -138,1 -75,0 -298,9 -1259,0 
11 -76,5 -41,3 -165,2 -1259,0 













13 0,0 0,0 0,0 -102,8 
14 0,0 0,0 0,0 -102,8 
15 0,0 0,0 0,0 -102,8 
16 0,0 0,0 0,0 -102,8 
17 0,0 0,0 0,0 -102,8 
18 0,0 0,0 0,0 -102,8 
19 0,0 0,0 0,0 -102,8 
20 0,0 0,0 0,0 -102,8 
21 0,0 0,0 0,0 -102,8 
22 0,0 0,0 0,0 -102,8 
23 0,0 0,0 0,0 -102,8 




74                                           Tomažič, M. 2018. Statična analiza lesenega mostu preko reke Save v kraju Sava.  
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Gradbeništvo, 
Gradbene konstrukcije. 












obremenitev N (G) N (Sk) 














25 -119,9 -64,5 -258,6 -125,9 
26 -96,8 -52,6 -209,6 -125,9 
27 -76,3 -41,1 -164,7 -125,9 
28 -53,8 -29,3 -116,6 -125,9 
29 -33,1 -17,6 -71,1 -125,9 
30 -10,8 -5,8 -23,3 -125,9 
31 -10,8 -5,8 -23,3 -125,9 
32 -33,1 -17,6 -71,1 -125,9 
33 -53,8 -29,3 -116,6 -125,9 
34 -76,3 -41,1 -164,7 -125,9 
35 -96,8 -52,6 -209,6 -125,9 











37 0,0 0,0 0,0 155,9 
38 89,1 49,3 194,2 155,9 
39 72,3 40,6 158,5 155,9 
40 56,1 31,6 123,1 155,9 
41 38,8 22,4 86,0 155,9 
42 22,9 13,5 51,2 155,9 
43 13,5 8,9 31,6 155,9 
44 22,9 13,5 51,2 155,9 
45 38,8 22,4 86,0 155,9 
46 56,1 31,6 123,1 155,9 
47 72,3 40,6 158,5 155,9 
48 89,1 49,3 194,2 155,9 









50 76,6 41,4 165,5 1489,0 
51 138,2 75,0 299,1 1489,0 
52 186,8 101,3 404,1 1489,0 
53 220,9 120,1 478,4 389,4 
54 241,8 131,4 523,5 389,4 
55 248,4 135,1 538,0 1489,0 
56 248,4 135,1 538,0 389,4 
57 241,8 131,4 523,5 389,4 
58 220,9 120,1 478,4 1489,0 
59 186,8 101,3 404,1 389,4 
60 138,2 75,0 299,1 324,4 
61 76,6 41,4 165,5 1489,0 
 
se nadaljuje…  
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obremenitev N (G) N (Sk) 
  Enote [kN] [kN] [kN] [kN] 
OPIRAČA 
62 -43,3 -33,2 -108,3 -88,7 
63 -43,3 -33,2 -108,3 -88,7 
RAZPIRAČA 64 -37,3 -28,8 -93,6 -156,2 
STEBER 
65 13,0 0,0 17,6 79,5 
66 13,0 0,0 17,6 79,5 
 
Pri obtežni kombinaciji K2 se prav tako pojavijo prekoračitve dopustnih notranjih sil v elementih. 
Prekoračitve notranjih sil se pojavijo v sedemnajstih elementih, in sicer v dvojnih diagonalah, nateznih 
palicah, v spodnjem pasu in v opiračah. Na podlagi kombinacije K2 palični nosilec in trapezno vešalo 
po standardu Evrokod ne preneseta lastne in stalne obtežbe, v kombinaciji z obtežbo snega.  
 
7.3 Kombinacija K3-lastna in stalna obtežba, obtežba snega in obtežba vetra 
Tretja kombinacija je K3, kjer upoštevamo lastno in stalno obtežbo, obtežbo snega in obtežbo vetra, 
pomnoženo z redukcijskim faktorjem Ψ0, ki znaša za obtežbo vetra 0,6. 
Izračun dopustnih nosilnosti spojev in elementov smo v poglavjih 4 in 5 naredili za srednje dolgo trajanje 
obtežbe, ki je označena z oznako M. Ta velja za obtežbo, ki je na konstrukciji od enega tedna do šestih 
mesecev. Za kombinacijo K3, kjer smo upoštevali tudi obtežbo vetra, ki je kratkotrajna obtežba, smo 
povečali nosilnosti elementov, zaradi modifikacijskih faktorjev kmod. Za kratkotrajno obtežbo je faktor 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9.  
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Preglednica 6: Preglednica elementov s silami in kombinacijo K3 













N (G) N (Sk) N (Fw) 









1 0,0 0,0 0,0 0,0 -1416,4 
2 -76,5 -41,3 0,0 -165,2 -1416,4 
3 -138,1 -75,0 0,0 -298,9 -1416,4 
4 -186,7 -101,3 0,0 -404,0 -1416,4 
5 -220,9 -120,1 0,0 -478,4 -1416,4 
6 -241,8 -131,3 0,0 -523,4 -1416,4 
7 -241,8 -131,3 0,0 -523,4 -1416,4 
8 -220,9 -120,1 0,0 -478,4 -1416,4 
9 -186,7 -101,3 0,0 -404,0 -1416,4 
10 -138,1 -75,0 0,0 -298,9 -1416,4 
11 -76,5 -41,3 0,0 -165,2 -1416,4 













13 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
14 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
15 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
16 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
17 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
18 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
19 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
20 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
21 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
22 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 
23 0,0 0,0 0,0 0,0 -115,7 














25 -119,9 -64,5 0,0 -258,6 -141,6 
26 -96,8 -52,6 0,0 -209,6 -141,6 
27 -76,3 -41,1 0,0 -164,7 -141,6 
28 -53,8 -29,3 0,0 -116,6 -141,6 
29 -33,1 -17,6 0,0 -71,1 -141,6 
30 -10,8 -5,8 0,0 -23,3 -141,6 
31 -10,8 -5,8 0,0 -23,3 -141,6 
32 -33,1 -17,6 0,0 -71,1 -141,6 
33 -53,8 -29,3 0,0 -116,6 -141,6 
34 -76,3 -41,1 0,0 -164,7 -141,6 
35 -96,8 -52,6 0,0 -209,6 -141,6 
36 -119,9 -64,5 0,0 -258,6 -141,6 
se nadaljuje… 
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obremenitev N (G) N (Sk) N (Fw) 











37 0,0 0,0 0,0 0,0 175,4 
38 89,1 49,3 0,0 194,2 175,4 
39 72,3 40,6 0,0 158,5 175,4 
40 56,1 31,6 0,0 123,1 175,4 
41 38,8 22,4 0,0 86,0 175,4 
42 22,9 13,5 0,0 51,2 175,4 
43 13,5 8,9 0,0 31,6 175,4 
44 22,9 13,5 0,0 51,2 175,4 
45 38,8 22,4 0,0 86,0 175,4 
46 56,1 31,6 0,0 123,1 175,4 
47 72,3 40,6 0,0 158,5 175,4 
48 89,1 49,3 0,0 194,2 175,4 









50 76,6 41,4 57,5 217,3 1675,1 
51 138,2 75,0 103,6 392,3 1675,1 
52 186,8 101,3 140,0 530,1 1675,1 
53 220,9 120,1 166,0 627,8 438,1 
54 241,8 131,4 181,7 687,1 438,1 
55 248,4 135,1 186,9 706,2 1675,1 
56 248,4 135,1 186,9 706,2 438,1 
57 241,8 131,4 181,7 687,1 438,1 
58 220,9 120,1 166,0 627,8 1675,1 
59 186,8 101,3 140,0 530,1 438,1 
60 138,2 75,0 103,6 392,3 365,0 
61 76,6 41,4 57,5 217,3 1675,1 
OPIRAČA 
62 -43,3 -33,2 0,0 -108,3 -99,8 
63 -43,3 -33,2 0,0 -108,3 -99,8 
RAZPIRAČA 64 -37,3 -28,8 0,0 -93,6 -175,7 
STEBER 
65 13,0 0,0 0,0 17,6 89,4 
66 13,0 0,0 0,0 17,6 89,4 
 
Pri obtežni kombinaciji K3 se prav tako pojavijo prekoračitve dopustnih notranjih sil v elementih. 
Prekoračitve notranjih sil se pojavijo v šestnajstih elementih, in sicer v dvojnih diagonalah, nateznih 
palicah, v spodnjem pasu in opiračah. Na podlagi kombinacije K3 palični nosilec in trapezno vešalo po 
standardu Evrokod ne preneseta lastne in stalne obtežbe, v kombinaciji z obtežbo snega in obtežbo vetra.  
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7.4 Kombinacija K4-lastna in stalna obtežba in koncentrirana obtežba Qak v osi B 
Četrta kombinacija je K4, kjer upoštevamo lastno in stalno obtežbo in koncentrirano obtežbo Qak s 
faktorjem kLM = 0,075, ki deluje v osi B. 
Izračun dopustnih nosilnosti spojev in elementov smo v poglavjih 4 in 5 naredili za srednje dolgo trajanje 
obtežbe, ki je označena z oznako M. Za kombinacijo K4, kjer smo upoštevali koncentrirano obtežbo Qak 
v osi B, ki je kratkotrajna obtežba, smo povečali nosilnosti elementov, zaradi modifikacijskih faktorjev 
kmod. Za kratkotrajno obtežbo je faktor 𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9.  
Notranje sile, ki se pojavijo v elementih so večje za lastno in stalno obtežbo. Pri tej kombinaciji smo 
morali preveriti sile v enojnih in dvojnih diagonalah, da smo izračunali dejanske sile v elementih. 
Obtežba Qak je bila v tem primeru v osi B. V primeru, da je bila zaradi lastne teže in koncentrirane 
obtežbe obremenjena ista dvojna diagonala, smo tlačni sili sešteli, ki smo ju predhodno pomnožili z 
varnostnim faktorjem. V tem primeru se je to pojavilo v palicah s številkami 25, 31, 32, 33, 34, 35 in 
36. Ker sta enojna diagonala s številko 14 in dvojna diagonala s številko 26 v istem oknu, smo 
obremenitvi v dvojne diagonale odšteli obremenitev enojne diagonale zaradi ravnotežja sil, vse pa smo 
predhodno pomnožili z varnostnim faktorjem. Na enak način smo to naredili tam, kjer sta v istem oknu 
obremenjeni dvojna tlačna diagonala zaradi lastne in stalne obtežbe in enojna diagonala, obremenjena 
zaradi koncentrirane obtežbe Qak. Ta način smo uporabili za palice s številkami 26, 27, 28, 29 in 30. S 
tem načinom smo izračunali dejanske sile v dvojnih in enojnih diagonalah, pri čemer smo morali 
preveriti prevladujoče sile v posameznem oknu. Če bi imela koncentrirana obtežba večji vpliv kot lastna 
in stalna obtežba, bi morali izračune narediti v obratni smeri. Sile v tlačnem in nateznem pasu so 
nekoliko drugačne od dejanskih sil, zaradi razporeditve notranjih sil v enojnih in dvojnih diagonalah, 
vendar so razlike zanemarljive. V nadaljevanju je prikazana preglednica z notranjimi silami v 
posameznih elementih. 
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Preglednica 7: Preglednica elementov s silami in kombinacijo K4 

























1 0,0 0,0 0,0 -1416,4 
2 -76,5 -10,5 -117,5 -1416,4 
3 -138,1 -9,3 -199,0 -1416,4 
4 -186,7 -8,3 -263,3 -1416,4 
5 -220,9 -7,3 -308,1 -1416,4 
6 -241,8 -6,3 -334,9 -1416,4 
7 -241,8 -5,2 -333,5 -1416,4 
8 -220,9 -4,2 -303,9 -1416,4 
9 -186,7 -3,1 -256,2 -1416,4 
10 -138,1 -2,1 -189,3 -1416,4 
11 -76,5 -1,0 -104,6 -1416,4 













13 0,0 0,0 0,0 -115,7 
14 0,0 -1,1 0,0 -115,7 
15 0,0 -1,8 0,0 -115,7 
16 0,0 -1,6 0,0 -115,7 
17 0,0 -1,6 0,0 -115,7 
18 0,0 -1,6 0,0 -115,7 
19 0,0 0,0 0,0 -115,7 
20 0,0 0,0 0,0 -115,7 
21 0,0 0,0 0,0 -115,7 
22 0,0 0,0 0,0 -115,7 
23 0,0 0,0 0,0 -115,7 














25 -119,9 -17,5 -185,5 -141,6 
26 -96,8 0,0 -129,2 -141,6 
27 -76,3 0,0 -100,6 -141,6 
28 -53,8 0,0 -70,5 -141,6 
29 -33,1 0,0 -42,5 -141,6 
30 -10,8 0,0 -12,4 -141,6 
31 -10,8 -1,6 -16,7 -141,6 
32 -33,1 -1,6 -46,8 -141,6 
33 -53,8 -1,6 -74,8 -141,6 
34 -76,3 -1,6 -105,2 -141,6 
35 -96,8 -1,6 -132,8 -141,6 
36 -119,9 -1,6 -164,0 -141,6 
se nadaljuje… 
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37 0,0 0,0 0,0 175,4 
38 89,1 14,5 139,9 175,4 
39 72,3 1,3 99,4 175,4 
40 56,1 1,3 77,5 175,4 
41 38,8 1,3 54,1 175,4 
42 22,9 1,2 32,5 175,4 
43 13,5 1,3 20,0 175,4 
44 22,9 1,3 32,7 175,4 
45 38,8 1,2 54,0 175,4 
46 56,1 1,3 77,5 175,4 
47 72,3 1,3 99,4 175,4 
48 89,1 1,3 122,0 175,4 









50 76,6 11,2 118,5 1675,1 
51 138,2 11,2 201,7 1675,1 
52 186,8 10,5 266,4 1675,1 
53 220,9 1,3 300,0 438,1 
54 241,8 8,3 337,6 438,1 
55 248,4 7,3 345,2 1675,1 
56 248,4 6,3 343,8 438,1 
57 241,8 5,2 333,5 438,1 
58 220,9 4,2 303,9 1675,1 
59 186,8 3,1 256,4 438,1 
60 138,2 2,1 189,4 365,0 
61 76,6 1,0 104,8 1675,1 
OPIRAČA 
62 -43,3 -30,4 -99,5 -99,8 
63 -43,3 -30,4 -99,5 -99,8 
RAZPIRAČA 64 -37,3 -26,4 -86,0 -175,7 
STEBER 
65 13,0 15,0 37,8 89,4 
66 13,0 15,0 37,8 89,4 
 
Pri obtežni kombinaciji K4 se prav tako pojavijo prekoračitve dopustnih notranjih sil v elementih. 
Prekoračitve notranjih sil se pojavijo v dveh elementih v dvojnih diagonalah, s številkama elementov 
25 in 36. Na podlagi kombinacije K4 palični nosilec po standardu Evrokod ne prenese lastne in stalne 
obtežbe, v kombinaciji z reducirano koncentrirano silo Qak. Trapezno vešalo pa lastno in stalno obtežbo 
in reducirano koncentrirano obtežbo Qak prenese. 
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7.5 Kombinacija K5-lastna in stalna obtežba in koncentrirana obtežba Qak v osi G 
Peta kombinacija je K5, kjer upoštevamo lastno in stalno obtežbo in koncentrirano obtežbo Qak, ki je 
pomnožena s faktorjem kLM = 0,075 in deluje v osi G. 
Izračun dopustnih nosilnosti spojev in elementov smo v poglavjih 4 in 5 naredili za srednje dolgo trajanje 
obtežbe, ki je označena z oznako M. Ta velja za obtežbo, ki je na konstrukciji od enega tedna do šestih 
mesecev. Za kombinacijo K5, kjer smo upoštevali reducirano koncentrirano obtežbo Qak, ki je 
kratkotrajna obtežba, smo povečali nosilnosti elementov, zaradi modifikacijskih faktorjev kmod. Za 
kratkotrajno obtežbo je faktor 𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9.  
V tem primeru sile v dvojnih diagonalah sovpadajo, zato lahko sile v notranjih elementih za posamezni 
obtežni primer pomnožimo z varnostnimi faktorji in jih seštejemo. 
Preglednica 8: Preglednica elementov s silami in kombinacijo K5 

























1 0,0 0,0 0,0 -1416,4 
2 -76,5 -6,3 -111,8 -1416,4 
3 -138,1 -12,5 -203,3 -1416,4 
4 -186,7 -18,7 -277,3 -1416,4 
5 -220,9 -24,9 -331,8 -1416,4 
6 -241,8 -31,3 -368,7 -1416,4 
7 -241,8 -31,3 -368,7 -1416,4 
8 -220,9 -24,9 -331,8 -1416,4 
9 -186,7 -18,7 -277,3 -1416,4 
10 -138,1 -12,5 -203,3 -1416,4 
11 -76,5 -6,3 -111,8 -1416,4 













13 0,0 0,0 0,0 -115,7 
14 0,0 0,0 0,0 -115,7 
15 0,0 0,0 0,0 -115,7 
16 0,0 0,0 0,0 -115,7 
17 0,0 0,0 0,0 -115,7 
18 0,0 0,0 0,0 -115,7 
19 0,0 0,0 0,0 -115,7 
20 0,0 0,0 0,0 -115,7 
21 0,0 0,0 0,0 -115,7 
22 0,0 0,0 0,0 -115,7 
23 0,0 0,0 0,0 -115,7 
24 0,0 0,0 0,0 -115,7 
 
         se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Pregednice 8 





























25 -119,9 -9,8 -175,1 -141,6 
26 -96,8 -9,7 -143,8 -141,6 
27 -76,3 -9,8 -116,2 -141,6 
28 -53,8 -9,7 -85,7 -141,6 
29 -33,1 -9,9 -58,1 -141,6 
30 -10,8 -9,1 -26,9 -141,6 
31 -10,8 -9,1 -26,9 -141,6 
32 -33,1 -9,9 -58,1 -141,6 
33 -53,8 -9,7 -85,7 -141,6 
34 -76,3 -9,8 -116,2 -141,6 
35 -96,8 -9,7 -143,8 -141,6 











37 0,0 0,0 0,0 175,4 
38 89,1 7,5 130,4 175,4 
39 72,3 7,5 107,7 175,4 
40 56,1 7,5 85,9 175,4 
41 38,8 7,5 62,5 175,4 
42 22,9 7,5 41,0 175,4 
43 13,5 14,3 37,5 175,4 
44 22,9 7,5 41,0 175,4 
45 38,8 7,5 62,5 175,4 
46 56,1 7,5 85,9 175,4 
47 72,3 7,5 107,7 175,4 
48 89,1 7,5 130,4 175,4 









50 76,6 6,3 111,9 1675,1 
51 138,2 12,5 203,4 1675,1 
52 186,8 18,7 277,4 1675,1 
53 220,9 24,9 331,8 438,1 
54 241,8 31,3 368,7 438,1 
55 248,4 37,1 385,4 1675,1 
56 248,4 37,1 385,4 438,1 
57 241,8 31,3 368,7 438,1 
58 220,9 24,9 331,8 1675,1 
59 186,8 18,7 277,4 438,1 
60 138,2 12,5 203,4 365,0 
61 76,6 6,3 111,9 1675,1 
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Pri obtežni kombinaciji K5 se prav tako pojavijo prekoračitve dopustnih notranjih sil v elementih. 
Prekoračitve notranjih sil se pojavijo v štirih elementih v dvojnih diagonalah, s številkama elementov 
25, 26, 35 in 36. Na podlagi kombinacije K5 palični nosilec po standardu Evrokod ne prenese lastne in 
stalne obtežbe, v kombinaciji z reducirano koncentrirano silo Qak v osi G.  
Ker palični nosilec ne prenese nobeno od kombinacij od K1 do K5 po standardu Evrokod, ni smiselno 
nadaljevati z izvedbo obtežnih kombnacij. V nekaterih primerih obtežnih kombinacij so sile le malo 
prekoračene, kljub temu, da smo upoštevali merodajni modifikacijski faktor kmod za posamezno obtežno 
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8 KONTROLA NOSILNOSTI SEKUNDARNE NOSILNE KONSTRUKCIJE 
8.1 Kontrola prečnika paličnega nosilca 
 
Slika 38: Prečnik na mestu paličnih nosilcev (označen z rdečo) 
Figure 38: Crossbeam at the point of the truss beams (marked with red) 
 
Prečnik nalega na spoj, kjer se priključujejo diagonale na spodnjem nateznem pasu. Širina in višina 
prečnika je 26 cm. 
Za kontrolo lokalnega elementa smo uporabili obtežno shemo LM2 s koncentrirano silo Qak, pomnoženo 
z reducirnim faktorjem kLM=0,075. Skupna reducirana sila znaša 30 kN, ki jo na prečniku upoštevamo 
na razmaku 2,0 m s silama po 15 kN. Rečemo lahko, da ta obtežba predstavlja vozilo, ki se pelje po 
vozišču. Računski razpon prečnika je 3,90 m. Pri izračunu smo upoštevali, da je nosilec prostoležeč. 
Upoštevali smo stalno obtežbo vozišča na prečnik. Vsa sila se prenese preko terciarne konstrukcije 
(vzdolžnikov) na prečnik. 
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vzdolžne lege pod mostno konstrukcijo (21/21 cm) 0,21 ∙ 0,21 ∙ 2,50 ∙ 5,50 = 0,61 𝑘𝑁 
prečna voziščna konstrukcija – plohi (12 cm)  0,12 ∙ 0,95+1,0
2
∙ 2,50 ∙ 5,50 = 1,61 𝑘𝑁 
voziščna konstrukcija – plohi (5 cm)   0,05 ∙ 0,95+1,0
2
∙ 2,50 ∙ 3,50 = 0,43 𝑘𝑁 
 
       Skupaj:   2,65 kN 
 
Reducirana obtežba 𝑄𝑎𝑘 = 2 ∙ 15,0 𝑘𝑁  na medsebojni razdalji 2,00 m. Naredili smo dve obtežni 
kombinaciji, pri kateri smo upoštevali simetrično razporeditev sil od sredine elementa za izračun 
največjih momentov v elementu, pri drugi obtežni kombinaciji pa smo sili na razmaku 2,0 m prestavili 
na rob elementa za izračun največje prečne sile, nato pa smo naredili ovojnico za obe obtežni 
kombinaciji. 
 
Slika 39: Ovojnica momentov My na prečniku 
Figure 39: Envelope of My moments on a crossbeam 
 
 
Slika 40: Ovojnica prečnih sil Vz na prečniku 
Figure 40: Envelope of shear forces Vz on the crossbeam 
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Kontrola napetosti v prečniku: 
𝑀𝑦,𝑑 = 29,3 𝑘𝑁𝑚  
𝑉𝑧,𝑑 = 37,0 𝑘𝑁  














= 38081,3 𝑐𝑚4  









Razred trajanja obtežbe: S 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9 
𝑓𝑚,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑚,𝑘
𝛾𝑀







𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀














∙ 13 = 1,000
𝑘𝑁
𝑐𝑚2





2 ∙ 𝑏 ∙ ℎ
3
=
2 ∙ 26 ∙ 26
3














Element ustreza projektni nosilnosti. 
 
Kontrola tlačnih napetosti med prečnikom in vzdolžnikom. 
𝑏 = 26 𝑐𝑚  
𝑙 = 21 𝑐𝑚  
𝐴 = 𝑏 ∙ 𝑙 = 26 ∙ 21 = 546 𝑐𝑚2  





Razred trajanja obtežbe: S 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9 
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𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀








𝑄𝑑 = 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙
𝑄𝑎𝑘
2
= 1,35 ∙ 2,65 + 1,35 ∙
30,0
2














Tlačne napetosti med prečnikom in vzdolžnikom ustrezajo kriterijem! 
 
8.2 Kontrola prečnika pri trapeznem vešalu 
 
Slika 41: Prečnik trapeznega vešala (označen z rdečo) 
Figure 41: Trapezoidal configuration crossbeam (marked with red) 
 
Prečnik trapeznega vešala se priključuje na spodnji del stebra. Prečno silo iz prečnika prenaša natezna 
pločevina. Širina prečnika je 21 cm, po višini pa dva prečnika nalegata eden na drugega in sta med seboj 
povezana z vijaki. Med seboj sta dodatno povezana tudi z jeklenimi sponami. Les prečnikov je hrast. 
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V izračunu smo uporabili obtežno shemo LM2, ki zajema lastno in stalno obtežbo ter koncentrirano 
obtežbo Qak, ki je pomnožena s faktorjem kLM=0,075. Skupna reducirana sila znaša 30 kN, ki jo na 
prečniku upoštevamo na razmaku 1,90 m s silama po 15 kN, saj se obtežba prenese preko vmesnih 
vzdolžnikov. Razdalja med vzdolžniki je 95 cm, računski razpon prečnika pa znaša 4,22 m. Pri izračunu 
smo upoštevali, da je nosilec prostoležeč. Upoštevali smo stalno obtežbo vozišča na prečnik. Vsa sila se 
prenese preko terciarne konstrukcije (vzdolžnikov) na prečnik. 
 
Lastna in stalna teža iz vmesnih vzdolžnikov: 
vzdolžne lege pod mostno konstrukcijo (21/21 cm) 0,21 ∙ 0,21 ∙ 2,50 ∙ 5,50 = 0,61 𝑘𝑁 
prečna voziščna konstrukcija – plohi (12 cm)  0,12 ∙ 0,95 ∙ 2,50 ∙ 5,50 = 1,57 𝑘𝑁 
voziščna konstrukcija – plohi (5 cm)   0,05 ∙ 0,95 ∙ 2,50 ∙ 3,50 = 0,42 𝑘𝑁 
 
       Skupaj:   2,60 kN 
 
Lastna in stalna teža iz stranskih vzdolžnikov: 
vzdolžne lege pod mostno konstrukcijo (21/21 cm) 0,21 ∙ 0,21 ∙ 2,50 ∙ 5,50 = 0,61 𝑘𝑁 
prečna voziščna konstrukcija – plohi (12 cm)  0,12 ∙ 0,95
2
∙ 2,50 ∙ 5,50 = 0,78 𝑘𝑁 
voziščna konstrukcija – plohi (5 cm)   0,05 ∙ 0,95
2
∙ 2,50 ∙ 3,50 = 0,21 𝑘𝑁 
 
       Skupaj:   1,60 kN 
 
Reducirana obtežba 𝑄𝑎𝑘 = 2 ∙ 15,0 𝑘𝑁  na medsebojni razdalji 2,00 m. Naredili smo dve obtežni 
kombinaciji, pri kateri smo upoštevali simetrično razporeditev sil od sredine elementa za izračun 
največjih momentov v elementu, pri drugi obtežni kombinaciji pa smo sili na razmaku 2,0 m prestavili 
na rob elementa za izračun največje prečne sile, nato pa smo naredili ovojnico za obe obtežni 
kombinaciji. 
 
Slika 42: Ovojnica momentov My na prečniku 
Figure 42: Envelope of My moments on the crossbeam 
 
Tomažič, M. 2018. Statična analiza lesenega mostu preko reke Save v kraju Sava. 89 




Slika 43: Ovojnica prečnih sil Vz na prečniku 
Figure 43: Envelope of shear forces Vz on the crossbeam 
 
Kontrola napetosti v prečniku. Upoštevali smo, da prečnika med seboj nista povezana in ne delujeta 
sovprežno. Upoštevali smo, da so jeklene spone in vijaki samo konstruktivni. Tramova sta spojena z 
vijaki φ20, ki so na razmaku 50 cm, med njimi pa je obojestranska povezava z jeklenimi sponami: 
 
𝑀𝑦,𝑑 = 33,2 𝑘𝑁𝑚  
𝑉𝑧,𝑑 = 38,2 𝑘𝑁  
𝑏 = 22 𝑐𝑚  
ℎ = 21 𝑐𝑚  














∙ 2 = 33957 𝑐𝑚4  









Razred trajanja obtežbe: S 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9 
𝑓𝑚,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑚,𝑘
𝛾𝑀







𝑓𝑣,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑣,𝑘
𝛾𝑀














∙ 10,5 = 1,027
𝑘𝑁
𝑐𝑚2




𝑘𝑐𝑟 = 0,67  
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Element ustreza projektni nosilnosti. 
 
Kontrola tlačnih napetosti med prečnikom in vzdolžnikom. 
𝑏 = 21 𝑐𝑚  
𝑙 = 21 𝑐𝑚  
𝐴 = 𝑏 ∙ 𝑙 = 21 ∙ 21 = 441 𝑐𝑚2  





Razred trajanja obtežbe: S 
𝛾𝑀 = 1,3 
𝑘𝑚𝑜𝑑 = 0,9 
𝑓𝑐,90,𝑑 = 𝑘𝑚𝑜𝑑 ∙ (
𝑓𝑐,90,𝑘
𝛾𝑀








𝑄𝑑 = 1,35 ∙ 𝐺 + 1,35 ∙
𝑄𝑎𝑘
2
= 1,35 ∙ 2,60 + 1,35 ∙
30,0
2
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9  ZAKLJUČEK 
V okviru magistrskega dela smo izvedli meritve dimenzij elementov in ostalih geometrijskih parametrov 
obstoječega mostu in izdelali statično analizo. Pred pričetkom del smo pridobili prvotne načrte mostu iz 
leta 1934 in raziskali zgodovino mostu. Za tem smo se lotili izdelave natančnega posnetka mostu. Izrisali 
smo konstrukcijo in detajle posameznih spojev. Izdelani načrti obstoječega stanja so nam služili kot 
izhodišče za statično analizo mostu. Projektiranje je potekalo v treh delih. Prvi del je obsegal izračun 
nosilnosti posameznih spojev in določitev dopustnih projektnih sil v posameznih elementih, glede na 
nosilnost spojev. V drugem delu smo izračunali dopustne projektne obremenitve v elementih, kjer smo 
v tlačnih elementih upoštevali tudi uklon in tako dobili obremenitev, ki jo prenese element. V tretjem 
delu smo izračunali obremenitve v elementih, ki se pojavijo zaradi posameznih obtežb, ki delujejo na 
konstrukcijo ter nato že projektne obremenitve za ustrezne kombinacije obtežb. Manjša izmed 
odpornosti elementa glede na izveden stik in glede na geometrijo elementa je merodajna odpornost 
posameznega elementa. Projektne obremenitve v elementih smo primerjali z merodajnimi 
odpornostnimi v elementih za posamezno obtežno kombinacijo. Na podlagi rezultatov smo ugotovili, 
da so za kombinacije lastne in stalne obtežbe, obtežbe snega in obtežbe vetra ter reducirane 
koncentrirane obtežbe LM2, dvojne diagonale in nekateri drugi elementi v paličnem nosilcu 
preobremenjeni. Iz tega razloga nismo nadaljevali z izdelavo nadaljnih kombinacij. Prav tako tudi 
trapezno vešalo ni preneslo vseh predvidenih obremenitev. 
Pri preverjanju celotne glavne nosilne konstrukcije smo si pomagali z računalniškim programom SCIA 
Engineer. Za dimenzioniranje spojev in elementov, pa smo v programu Excel izdelali algoritme, ki 
izračunajo nosilnost. 
Analize paličnega nosilca smo izvedli z nelinearnimi metodami, saj sicer prekrižane diagonale zaradi 
zasnove in izvedbe spojev ne morejo prevzemati nateznih obremenitev. Analiza konstrukcije je izvedena 
v skladu z določili standarda Evrokod. 
Za določitev obremenitve celotnega mostu smo upoštevali prometno obtežbo, v obliki koncentrirane sile 
Qak, velikosti 30 kN, obtežbo snega in silo vetra. Račun je pokazal, da mostna konstrukcija po veljavnih 
standardih ne bi prenesla niti lastne in stalne obtežbe. Kritično mesto v palični konstrukciji je stik med 
vložkom in zgornjim pasom, kritično mesto v trapeznem vešalu pa je stik mer opiračo in stebrom.   
Kljub temu, da mostna konstrukcija po izračunih v skladu z veljavnimi standardi ne prenese niti lastne 
in stalne teže, most vsakodnevno prečka nekaj deset vozil. Sklepamo, da je les trdnostnega razreda D40, 
ki smo ga upoštevali v izračunih, podcenjen. Za potrditev le-tega bi morali izvesti preiskave mehanskih 
lastnosti lesa.  
Ena izmed možnosti povečanja nosilnosti kritičnega spoja, stika med vložkom in zgornjim pasom, bi 
bila izvedba vložka na način, da bi vlakna v vložku potekala v smeri vzdolž mostu. 
Lesen most čez reko Savo v kraju Sava je sicer dober primer konstrukcije, kjer zaščita lesa pred 
vremenskimi vplivi lesu znatno podaljša življenjsko dobo, kar je mogoče opaziti pri trapeznem vešalu 
in glavnem nosilcu. Trapezno vešalo ni bilo dobro zaščiteno in les je začel propadati, glavno paličje pa 
je zelo dobro ohranjeno.   
Med izdelavo magistrskega dela sem spoznal projektiranje s praktičnega vidika.  
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